Oberrheinkonferenz 2018
Arbeitsgruppe , Landwirtschaft”

DEUTSCH-FRANZOSISCH- CONFERENCE
SCHWEIZERISCHE FRANCO-GERMANO-SUISSE
OBERRHEINKONFERENZ DU RHIN SUPERIEUR

Untersuchungsbericht

Instrumente zur Starkung der
Wettbewerbsfahigkeit der Futterbau-
Viehhaltungsbetriebe
Im Oberrheingebiet

Vergleichende Analyse der Umsetzung
der Gemeinsamen Agrarpolitik in den Regionen
Elsass, Baden-Wirttemberg und Rheinland-Pfalz

Arbeitsdokument




Oberrheinkonferenz 2018
Arbeitsgruppe ,Landwirtschaft”



Oberrheinkonferenz 2018
Arbeitsgruppe ,Landwirtschaft”

Inhalt
ANIAGENVEIZEICANIS ... e et e e e e e e e ettt e et e eeeae e e eeaesss s e e eaeaeeeaeeeaeeesnnnnnnns 4
TaDElENVEIZEICNNIS ...ttt a e e e e e e aeaes 4
Y o] o1 [0 [0 LYo 53V LT =1 o g TS 4
] ] T (N ] o PSP PRPP P PPPPRPPRR 6
1. Umsetzung der 1. Saule der GAP in den drei REQIONEN...........ucviiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeens 7
1.1. Basispramie und Konvergenz (Siehe Anhang 1 und.13).........ccoooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiies 7
1.2. Okologisierungszahlung (Siehe ANhang 2 UNd 13).cee..ceeoceeiieeeee e 8
1.3. Umuverteilungspramie (Siehe Anhang 3 und 13) oo 8
1.4. Zusatzpramie fur Junglandwirte (Siehe Anhang 418)d...........ccccoovveeieeiiiiiiiieeeieeeeee, 8
1.5. Gekoppelte Beihilfen in Frankreich (Siehe Anhang.5)..........cooriiiiiiiiii e, 9
2. Charakterisierung der Entwicklungsprogramme fir ldedlichen Raum:
0EMEINSAME PIOMIALEN .. ...t e e e e e et e e et e e eeneeeeesbsaaa e e e e e e eeeaeaaeas 9
2.1. Gemeinsame Ansatze zur Entwicklung der Wettbewahigkeit und der Umweltziele...... 10
2.2. Vergleich der BUdgetmOdelle..........cooiie i 11
2.3. Umsetzung der Prioritaten in MalNahmMeNn.... e ooiieeeeeeeiiieieeeiiies s sreeeesn e 13
2.3.1. MalRnahmen zur Investitionsforderung (MalRnahme.4).........cccovvvviiiiiiiiinnieeeeeeeenn. 41
2.3.2. FordermalRnahmen zum Schutz der Umwelt (MaBnahmendQ3)............ccccceeveeeeee 17
2.3.3. Forderung des 0kologischen Landbaus (MalRnahme.11)..........ccccovviiiiiiiniiiiinnennnn. 18
3. Konkrete lllustration anhand von vier beispielhaftautterbau-Viehhaltungsbetrieben .............. 21
3.1. Konventionelle LandwirtSChaft............ooo oo 21
3.2. Okologischer Landbau (Siehe Anhang 14 und 16)...........cccvevveeiveeeceeeiieeeee e eeeeenean 24
ZUSAMMENTASSUNG . ...eetttttiiiiees e e eeeeeeees s s s s e e e e e e e e e e e e e eeeeeeeaesbbaaa s seeeaaa s e e e e e e eeeeeaeaeeeeeesanbnnnnnnnnnes 25



Oberrheinkonferenz 2018
Arbeitsgruppe ,Landwirtschaft”

Anlagenverzeichnis

Anhang 1: Basispramien (nur flr FrankreiCh) ..o 26
Anhang 2: Okologisierungszahlung (nur flr FrankmBiC............ccvovveiieeieeiie e ceeeee e 27
Anhang 3: Umverteilungspramie (nur far FrankreiCh).............eiiieeee s 28
Anhang 4: Zahlung fur Junglandwirte (nur flr Frag&h) ...............ovviiiiiiiiii e 29
Anhang 5: Die gekoppelten Beihilfen: Milchkiihe uddlsenfriichte (nur fur Frankreich) ........... 30.
Anhang 6: Planung der EPLR Pramien nach Prioritaten..........ccccovvvvviiiiiiii e 32
Anhang 7: Beihilfen flr StallDAULEN ........ . e 33
Anhang 8: Berechnungsraster zur Berechnung destiitioasbeihilfesatze fir die Modernisierung von
Stallungen (NUr in FrankreiCh) ... e a e 35
Anhang 9: Agrarumwelt- und KlimaschutzmafnahmenkM) (nur fir Frankreich) ...................... 36
Anhang 10: Ausgleichszahlung fur naturbedingte Neitsh(ZANN) (nur fur Frankreich).............. 38
Anhang 11: Merkmale der untersuchten Betriebe .. coooo oo e 40
Anhang 12: Vergleich der Beihilfen fur 4 Arten vBetrieben - Graphische Darstellung ............ 41
Anhang 13: Gewahrung von Direktzahlungen (Flachielomeyen) in Deutschland........................ 42
Anhang 14: Grundsatzliche Erlauterungen zu denkiiedlungen (DZ) und den Agrarumwelt- und
Klimamaflnahmen (AUKM) in DeULSChIANd ........cooeeeiniiiiii e 43
Anhang 15: Forderprogramm fur Agrarumwelt, Klimasizhund Tierwohl (FAKT) .....ccooeeiiininl 05
Anhang 16: Technische Projektkurzfassungen (nUFfankreich) ............ccccoeeeiiiiiiiiiiis e 51

Tabellenverzeichnis

Tabelle 1: Betrag der entkoppelten Beihilfen deBdule in den drei Regionen............c.ccceevvvennnn. 7
Tabelle 2: Zusatzpramie fUr JUNGIANAWIITE. . e 9
Tabelle 3: Umschichtung von der ertsen in die ZBVBHAUIE ..............ccooeeiiiiiiiieiiee 10
Tabelle 4: EPLR Daten fur die drei Regionen fur deftraum 2014-2020 (Stand 2013)............ 11.
Tabelle 5: Maximale ELER-KOfINANZIEINUNGSSAIZE wuneeeeeeeiiiiiiieiiiiiiiiiiiee s e e e eeeeaea e e e e e e e aaaaeeeens 13
Tabelle 6: Anteil der 4 prioritaren MalRnahmen anRi®grammplanung fur jedes EPLR (in %, ohne
LAV 1o = o SR 14
Tabelle 7: Ubersicht tiber die InvestitionsbeihillenZusammenhang mit den EPLR in den drei

01 a1 (=] £STU Lol a1 (=T T =T | o 1= o 1O 15
Tabelle 8: Ubersicht tiber die InvestitionsbeihillenZusammenhang mit den EPLR in den drei

011 (=] £STU Lol a1 (=T o T =T o | o = o O 16
Tabelle 9: Landwirtschaftliche Férdermal3nhahmerd&ir Umweltschutz in den drei untersuchten
=0 0] =T o 17
Tabelle 10: Landwirtschaftliche Férdermal3nahmepenachteiligten Gebieten AZL +

Y (=111 F=To [T a1 {0] o [T (U o SRR 18
Tabelle 11: Betrage der Beihilfen fiir den 6kologee Landbau anhand von zwei Beispielen
landwirtschaftlicher Betriebe. ... 20
Tabelle 12: Zusammenfassung der Merkmale der 4sudbten Betriebe (Anhang 11). ............. 21..
Tabelle 13: Vergleich der Beihilfebetrage der GAR2/2020 fiir vier Beispielbetriebe der
Oberrheinregion (ohne Investitionen in GebAud@gHieD. ..., 23

Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: Anzahl der Betriebe pro Region im Qhem .............cccoeeeiiiiiiiiiiiiiicecceee e 12
Abbildung 2: Finanzierungsaufteilung im EPLR (ELERD National) .............ccoooeeiiiiiiiiiiiiceceennnns 12
Abbildung 3: Durchschnitt EPLR Programmierung pra.H..........ccoooiiiiiiiiiiiiee e e 13
Abbildung 4: Grafische Darstellung des Anteils peoritdren Mal3hahmen an der Programmplanung
fur die EPLR der drei untersuChten REQIONEN w e oeeeeeeeeeeeieeeiiiiisees s e e eeeeaaa e e e e e e e e e eeeeeeeannnnns 14



Oberrheinkonferenz 2018
Arbeitsgruppe ,Landwirtschaft”

Abklrzungsverzeichnis

AFP: Agrarinvestitionsférderungsprogramm

AUKM: Agrar-Umwelt-Klimamafinahme

AZL: Ausgleichzulage Landwirtschaft

ELER: Européaische Landwirtschaftsfonds fur die Haolklung des landlichen Raums
EPLR: Entwicklungsprogramme fir den landlichen Raum

EULLE: Entwicklungsprogramm Umweltmal3nahmen, L&t Entwicklung, Landwirtschaft
Ernéhrung (Rheinland-Pfalz)

FAKT: Forderprogramm fur Agrarumwelt, KlimaschutaduTierwohl (Baden-Wrttemberg)
FID: Forderung von Investitionen zur Diversifiziag

FIS: Forderung von Investitionen fir Spezialmasehin

GAP: Gemeinsame Agrarpolitik

LN: Landwirtschaftliche Nutzflache

MEPL: MaRnahmen und Entwicklungsplan Landlicher iRd&aden-Wurttemberg

OL: Okologischer Landbau



Oberrheinkonferenz 2018
Arbeitsgruppe ,Landwirtschaft”

Einleitung

Durch die seit 2014 angewendete Gemeinsame Agrkpo(GAP) sollen samtliche
landwirtschaftliche Sektoren unterstitzt und dierakgeihilfen zugunsten der Viehhaltung, der
Beschaftigung, der Niederlassung von Junglandwhiteren sowie des wirtschaftlichen, 6kologischen
und sozialen Nutzens der landlichen Gebiete eingeserden.

Vor dem Hintergrund wiederkehrender Krisen in deandwirtschaft stellen die politischen
Entscheidungstrager und die wirtschaftlichen Alkgediese Werkzeuge infrage und bemuhen sich, die
Wettbewerbsfahigkeit der landwirtschaftlichen Beltie zu starken und sie bei ihrer Umgestaltung hin
zu leistungsfahigeren Systemen zu begleiten.

Ferner dulRerte der Prasident der Oberrheinkonfgf@RK) 2017 den Wunsch, eine vergleichende
Untersuchung der Umsetzung der GAP 2014-2020 (@.2urSaule) in jedem Mitgliedsstaat / jeder
Mitgliedsregiort der ORK, insbesondere im Futterbau-Viehhaltungsseldurchzufiihren. Damit
wurde die Arbeitsgruppe ,Landwirtschaft* beauftragt

Es wurde beschlossen, diese Studie mit einer vehgleden Analyse zwischen Frankreich und
Deutschland unter Einschluss der Regionen ElsaadeBWiurttemberg und Rheinland-Pfalz zu
beginnen. Ein Vergleich mit der Schweiz, die nibhtglied der Europaischen Union und somit auch
nicht an der GAP beteiligt ist, kann zu einem s@iteeitpunkt vorgenommen werden.

Auf die Wettbewerbsfahigkeit der landwirtschaftiech Betriebe konnen sich weitere Faktoren
auswirken, etwa die steuerlichen und sozialversisigsrechtlichen Regelungen, denen sie
unterliegen, die Rahmenbedingungen, in denen sigh Betriebe entwickeln sowie die

Umweltauflagen. Diese Regelungen, die fur jedenghditistaat oder jede Region spezifisch sind,
wurden in diesem Bericht nicht behandelt. Sie kénnGegenstand weiterer von der ORK
beauftragten Analysen sein.

Die vorliegende Studie hat somit zum Gegenstanmtt gergleichende Analyse der Umsetzung der
ersten und der zweiten Saule der GAP in den dragidRen vorzunehmen und anhand der
Untersuchung vier beispielhafter Futterbau-Viehlragsbetriebe konkrete Informationen zu liefern.

! Mitgliedsregionen/-staaten der ORK: die Lander @atlVirttemberg und Rheinland-Pfalz, die KantoneeB&tadt, Basel-Landschatft, Aargau, Jura
und Solothurn, der franzdsische Staat und die @Miigerschaften — Conseil départemental du Bas;Rlunseil départemental du Haut-Rhin und
Conseil régional Grand Est
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1. Umsetzung der 1. Saule der GAP in den drei Regionen

Die erste Saule der GAP umfasst:
- entkoppelte Beihilfen verteilt auf Basispramie, (kisierungszahlung, Umverteilungspramie
und Junglandwirtepramie
- gekoppelte Beihilfen, sofern der Mitgliedsstaati@ewahrung beschliel3t.

Die nachstehende (Tabelle 1) bietet eine vereitdaCtbersicht Uber die Betrage dieser entkoppelten
Beihilfen.

Tabelle 1: Betrag der entkoppelten Beihilfen der 1Saule in den drei Regionen.

Durchschnitt der Beihilfen (Zahlen 2015)

. . Baden-

Frankreich Rheinland-Pfalz Wiirttemberg

Basispramie 132 €/ha 157 €/ha 166 €/ha
Okologisierungszahlung 86 €/ha 86 €/ha 86 €/ha

LN <30 ha: 50 €/ha
LN > 30 ha und < 46 ha: 30 €/ha
im Durchschnitt 43 €/ha
begrenzt auf 46 ha

Politisches Ziel
Umverteilungspramie von 100 €/ha
begrenzt auf 52 ha

Junglandwirtepramie 70 €/ha 44 €/ha
9 P begrenzt auf 34 ha begrenzt auf 90 ha
1.1. Basispramie und Konvergenz (Siehe Anhang 1 und 13)

Die Basispramie wird entsprechend der von den Lamel-innen bewirtschafteten Flachen gezabhilt.

In Deutschland variiert die Basispramie je nach d&stand und betrug im Jahr 2015 in Baden-
Wirttemberg 166 €/ha und in Rheinland Pfalz 15a£Dieser Betrag soll sich bundesweit bis 2019
auf rund 175 € angleichen. Die Werte pro Hektad sfir alle Betriebe, unabhangig von der
Geschichte des Betriebs, in Deutschland je Bunddstieich (entkoppelte Pramien). Dies ist in
Frankreich nicht der Fall, die Geschichte des Bb#ibeeinflusst die Hohe der Beihilfe spurbar
(gekoppelte Pramien).

In Frankreich betrug die Basispramie im Jahr 20dfckkchnittlich 132 €/ha, im Elsass 140 €/ha in
2017. Die EU-Mitgliedstaaten werden durch die Gesehaftsregelungen verpflichtet, die

Unterschiede bei den Beihilfen, die den Landwiriender Vergangenheit gezahlt wurden, zu
verringern. Dabei handelt es sich um das Konveqgamzp. D.h. der Betrag der Beihilfe pro Hektar,

der jedem Landwirt gewéhrt wird, soll sich zunehohedem landesweiten Durchschnittswert
annahern, wobei ein Drittel des Unterschieds zvescdem derzeitigen Wert der Beihilfen jedes
Landwirts und dem landesweiten Durchschnittswerseligt werden soll. In Frankreich wurde

beschlossen, im Rahmen einer schrittweisen Konunerges 2019 insgesamt 70 % dieser Angleichung
vorzunehmen. Dabei wurde eine Obergrenze von 30¥% ndit der Konvergenz verbundenen

individuellen Verluste eingefuhrt, um die destaddrenden Auswirkungen auf Betriebe, deren
historische Zahlen weit Giber dem Durchschnitt lagézuschwachen.
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1.2. Okologisierungszahlung (Siehe Anhang 2 und 13)

Die Okologisierungszahlung ist eine entkoppelteld@iady, die zusatzlich zu den Basispramien gezahlt
und jedem Landwirt gewéahrt wird, der drei 6kologsdriterien einhélt:
- Erhalt des Dauergriinlands
- Anbaudiversifizierung
- Ausweisung 0©kologischer Vorrangflachen (Baume, Ideck Pufferstreifen, bestimmte
Pflanzenarten usw.), mindestens 5 % der Ackerflache

Die Beihilfe pro ha ist deutschlandweit identisandubetragt 86 €/ha. In Frankreich entspricht die
Okologisierungszahlung einem Anteil der Basispranme Elsass betrug sie 2015 61 % und 2017
69 %.

1.3. Umverteilungspramie (Siehe Anhang 3 und 13)

Die Umverteilungspramie ist eine entkoppelte ZaplimHo6he eines festgelegten Betrags pro Hektar,
die zusatzlich zu den Basispramien und der Okalegisgszahlung des Betriebs ausgezahlt wird. Es
handelt sich um ein internes Umverteilungsinstrunaem ersten Saule. Mit der Umverteilungspramie
werden die wirtschaftlichen Nachteile von Betriebemt einer unterdurchschnittlichen GroRRe
abgemildert.

In Deutschland ist die Umverteilungspramie auf éiféiehe von 46 ha beschrankt und betréagt etwa:
- 50 €/ha vom ersten bis zum 30. ha sowie
- 30 €/ha zwischen 30 und 46 ha.

In Frankreich belief sich die Umverteilungspramie 2015 auf etwa 25 €/ha und 49,60 €/ha, fir 2016
auf 51 €/ha. Sie soll schrittweise auf 100 €/hadkttwerden, wobei sie dann auf eine Flache von
52 ha pro Betrieb beschrankt sein wird. Im Elsastsuly sie 2017 49,73 €/ha. Aktuell belauft sie sich
auf 10 % der jahrlichen Beihilfen pro Hektar. Dies2015 in einer Hohe von 5 % eingeflhrte
Instrument sollte um 5 Prozentpunkte pro Jahr bis28 % im Jahr 2018 angehoben werden. Seit
2016 wurde aufgrund der schlechten Ernten eine rbr@ehung der Anhebung festgelegt. Eine
Bewertung der Umverteilungspramie, die bereits ibe#r Einfiihrung eingeplant worden war, soll
2018 stattfinden. Eines der Ziele, die Frankreicih der Umverteilungszahlung verfolgt, ist die
Forderung von arbeitsplatzschaffenden Betriebeneseimer Produktion mit hoher Wertschdpfung.

1.4. Junglandwirtepramie (Siehe Anhang 4 und 13)

Die Pramie fur Junglandwirte/-innen ist eine enfy@pe Zahlung in H6he eines auf nationaler Ebene
festgelegten Betrags. Aus

Tabelle 2 geht hervor, dass Frankreich sehr kiBeteiebe starker unterstitzt als Deutschland (f&her
Pramie je ha). Die Foérderung ist jedoch auf delutlieniger Hektar begrenzt.
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Tabelle 2: Junglandwirteprdmie

. Baden-
Elsass Rheinland-Pfalz Wilrttemberg
Betrag pro 70 €/ha 44 €lha
Hektar
Foérderfahige
Flache in ha 34 ha 90 ha
Hochstbetrag 2380 € 3.960 €
pro Betrieb
Dauer 5 Jahre 5 Jahre
Alter unter 40 Jahrererstmalige
Niederlassungor dem 01.01.2010, | nicht alter als 40 Jahre, erstmalige Niederlassung,
Beihilfe- Zeugnis der Stufe IV (Allgemeines, | die Pramie wird maximal flir einen Zeitraum von
bedingungen technologisches oder berufliches 5 Jahren gewéhrt, keine besondere berufliche
Abitur) oder Anerkennung von Qualifikation erforderlich
Kompetenzen

1.5. Gekoppelte Beihilfen in Frankreich (Siehe Anha  ng 5)

Gekoppelte Beihilfen konnen fur jeden Sektor ,mittgchaftlichen Schwierigkeiten" gewahrt werden,
sofern er auf der im Text des Gemeinschaftsreamtgesehenen Liste steht, beschréankt auf 13 % des
Gesamtbetrags der Direktzahlungen. Zudem bestehtdglichkeit, weitere 2 % fir die Produktion
von pflanzlichen Proteinen zu gewéhren, wodurch dier Hochstsatz der gekoppelten Beihilfen auf
15 % erhoht.

Frankreich nutzt bei der Mobilisierung der gekopgel Beihilfen die Mdglichkeiten, die das
Gemeinschaftsrecht bietet maximal aus, vor allendéefir die Viehhaltung bestimmten Produktion.
Im Jahr 2017 betrug die Beihilfe fir Milchkihe hmedsweise 80 € pro Tier (bei maximal
30 Milchkihen im Berggebiet).

In Deutschland wurde von dieser Moglichkeit keirb@eich gemacht.

2. Charakterisierung der Entwicklungsprogramme fiir den landlichen
Raum: gemeinsame Prioritaten

Die Entwicklungsprogramme fur den landlichen RaugRL(R) bilden in jeder Region die zweite
Saule der GAP. Die Programme werden in Baden-Wiibkegg im ,MafRnahmen- und

Entwicklungsplan Landlicher Raum (MEPL)" und in Riland Pfalz im ,Entwicklungsprogramm

UmweltmalRnahmen, Landliche Entwicklung, LandwirefthErnahrung (EULLE)" umgesetzt. Sie
werden durch den Europaischen Landwirtschaftsfdiidsdie Entwicklung des landlichen Raums
(ELER) und einzelstaatliche Mittel finanziert. Dietigende Vergleich bezieht sich auf die EPLR der
drei Regionen: Elsass (ELER), Baden-WiurttembergRMEind Rheinland-Pfalz (EULLE).
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2.1. Gemeinsame Anséatze zur Entwicklung der
Wettbewerbsfahigkeit und der Umweltziele

2.1.1. Ubertragung zwischen erster und zweiter Saeilder GAP

Zur Finanzierung der MalRnahmen zur Entwicklung @ewllichen Raums Ubertragt jede Region
Finanzmittel aus der ersten in die zweite SauleGhP.

Die mogliche Ubertragung zwischen erster und zweRaule der GAP erfolgt im Rahmen einer
Halbzeit-Uberprifungsklausel der GAP 2014-2020,chudie jeder Mitgliedstaat seine jeweiligen
UmsetzungsmalRnahmen anpassen kann, insbesondereHinivlick auf den mehrjahrigen
Haushaltsentwurf des Européaischen Landwirtschaftisdir die Entwicklung des landlichen Raums
(ELER). Laut europaischen Rechtsvorschriften isieemaximale Gesamtubertragung von jahrlich
15 % gestattet.

Tabelle 3: Umschichtung von der ersten in die zwadtSaule

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Frankreich 33% 33% 33% 3,3% 7.5 % 7,59 derzeit
nicht

Deutschland| 4,5 % 4,5 % 4,5 % 4,5 % 4,5 % 4,5 %| bestimmt

Anmerkung: 2017 nahm Frankreich eine zusatzlichertséagung von 4,2 % der Mittel aus der ersten
in die zweite Saule der GAP vor. Diese Umschichtfindet bei den Beihilfen 2018 und 2019 statt,
um in den ELER-Finanzrahmen fir 2019 und 2020 dliefien. Dies kommt zu der bereits seit 2014
vorgenommenen Ubertragung von jahrlich 3,3 % hi{®eahe Tabelle 3 unten).

2.1.2. Ausarbeitung des EPLR

Jede Region hat ihr EPLR im Rahmen der von derfischen Union festgelegten Prioritaten unter
Berucksichtigung ihrer Besonderheiten und ihreeeen Strategie ausgearbeitet.

Die drei Regionen nutzen durchschnittlich 70 % rihRrogrammmittel fur die folgenden zwei
Gemeinschaftsprioritaten innerhalb der sechs fesitgn gemeinsamen Prioritaten:
« Wiederherstellung, Erhaltung und Starkung der landd forstwirtschaftlichen Okosysteme
(Schwerpunkt 4): Das Elsass, Baden-WirttembergRImeinland-Pfalz stellen dafir 61 %, 57 %
bzw. 42 % ihrer Programmmittel bereit;
» Verbesserung der Tragfahigkeit und Wettbewerbskhigller Arten von Landwirtschaft sowie
Forderung innovativer Agrartechnologien und nadidpd Waldbewirtschaftung (Schwerpunkt 2):
Das Elsass, Baden-Wiurttemberg und Rheinland-Pfalles dafir 27 %, 22 % bzw. 28 % ihrer
Programmmittel bereit.

Die Priorisierung der Foérderung der Wettbewerbgfighit der landwirtschaftlichen Betriebe wird
daher bei allen Programmen deutlich.

10
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2.2. Vergleich der Budgetmodelle

Die drei Regionen am Oberrhein stellen im Fordéraem 2014-2020 eine Gesamtsumme von etwa
2,7 Milliarden Euro fur die Entwicklungsprogrammér fden landlichen Raum bereit, davon
durchschnittlich 42 % aus dem ELER. Dibelle 4 stellt die EPLR (MEPL, EULLE) Daten dar fir die

drei Regionen. Dies sind jahrliche Daten in EunoZ@l3.

Tabelle 4: EPLR Daten fir die drei Regionen fiir derZeitraum 2014-2020 (Stand 2013).

2018

Elsass "Baden- Rheinland- Summe f_Ur die
Wiirttemberg Pfalz drei Regionen
Gesa’gﬁffg%;’”zp" 180.514.946 1.823.998.680 | 662.430.642 | 2.666.944.277
davon ELER(£) 119.236.468 709.000.000 300.000.00
% ELER 66% 39% 45%
% nationale Finanzierung 34% 61% 55%
(Uﬁ\gﬁg'fgggggiz%%hr) 6.900 24.700 12.500 44.100
Durchschnitt E(IZ;_R pro Betrieb 26.162 73.846 52 994
Durchschnitt E(IéI)ER pro Betrieb 17281 28704 24000
Nutzflache in ha 342.000 1.422.000 707.000 2.471.000
DurchsEc£Cgt§r%r&usgabe 508 1.083 937
Durchschnitt des ELER pro ha 349 499 424

Quelle: http://ec.europa.eu/eurostat/fr/data/dat@lmd Factsheet zum Entwicklungsprogramm fir den

landlichen Raum

Abbildung 1 zeigt die Anzahl der Betriebe pro Regiam Oberrhein und zeigt eine sehr

unterschiedliche Betriebsanzahl je Region, wesWaligleiche nach Betrieben durchgefihrt werden.

11
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Anzahl der Betriebe pro Region am
Oberrhein
(BSP = 25.000 € im Jahr)

Rheinland- Elsass;
Pfalz; 6.900

12.500
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B Baden-
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Abbildung 1: Anzahl der Betriebe pro Region am Oberhein

Quelle: http://ec.europa.eu/eurostat/fr/data/daalmd Factsheet zum Entwicklungsprogramm fur
den landlichen Raum

Damit entfallen auf Baden-Wirttemberg ca. 70 % @esamtmittel der EPLR fur das untersuchte
Oberrheingebiet sowie 58 % der landwirtschaftliciBstriebe. Im Gegensatz dazu entfallen auf das
Elsass mit 20 % der landwirtschaftlichen Betriebe h% des Gesamtbudgets der EPLR.

Die relativen Anteile des ELER und der nationalenaRzierungen, die in Abbildung 2 dargestellt

sind, sind jedoch von Region zu Region sehr uniédtch.

EPLR (MEPL / EULLE) Finanzierungsaufteilung

100%

80%

E Nationale
60% Finanzierung

B ELER Teil

%

40%

20%

0%

Elsass Baden- Rheinland-Pfalz
Wirttemberg

Abbildung 2: Finanzierungsaufteilung im EPLR (ELER und National)
Quelle: http://ec.europa.eu/eurostat/fr/data/datamd Factsheet zum Entwicklungsprogramm fur
den landlichen Raum

Anmerkung: Beim EPLR fur das Elsass findet derzig Halbzeitiberprufung statt. Allerdings
durften sich der ELER-Gesamtbetrag aufgrund demtthmping zwischen der 1. und 2. Saule sowie
die Aufteilung der Mittel pro MalRnahme nur miningdern. Angestrebt wird ein Inkrafttreten des
neuen Entwurfs zum 1. Januar 2019.
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Durchschnittliche EPLR Forderung und dessen ELER (nationaler)
Anteil je ha

Betrag

1.400 €

1.200 €

1.000 €

o EPLR F&rderung
gesamt je ha

800 €

600 €

e ELER (nationaler)
Anteil je ha

400 €

- .:
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Abbildung 3: Durchschnitt EPLR-Mittel pro ha
Quelle: http://ec.europa.eu/eurostat/fr/data/datahmd Factsheet zum Entwicklungsprogramm fur
den landlichen Raum

2.3. Umsetzung der Prioritaten in Mal3nhahmen

Innerhalb der 20 von der Europdischen Union volgagenen Mallhahmen wenden die drei
Oberrheinregionen durchschnittlich 73 % ihrer Paogmmittel fur die folgenden vier MaRnahmen
auf:

Malinahme 4 Investitionen

Malinahme 10 Agrar-Umwelt-Klima (AUKM)

Maflnahme 11 ©kologischer Landbau(OL)

Malinahme 13 Gebiete mit naturbedingten Nachteilen(AZL in Baden-Wirttemberg)

VY VYV

In der Tabelle 5 sind die ELER-Kofinanzierungsedta diese Mal3hahmen dargestellt.

Tabelle 5: Maximale ELER-Kofinanzierungssatze

Elsass Baden-Wirttemberg Rheinland Pfalz
Maflinahme 4 Investitionen 53 % 50 % 55 %
Malinahme 10 Agrar-Umwelt- 0 0 0
Klima (AUKM) 5% o5 % o5 %
MaRnahme 11 ©kologischer 0 0 0
Landbau (OL) 5% o5 % o5 %
Malinahme 13 Gebiete mit 0 0 0
naturbedingten Nachteilen 5% S0% S5 %

Der Anteil der Programmplanung fur diese MalRBnahnmerRahmen der einzelnen EPLR variiert
zwischen 65 % im Elsass und 74 % in Rheinland-Pfaile aus der Tabelle 6 und der entsprechenden
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grafischen Darstellung in Abbildung 4 entnommendeer kann. Einzelheiten zur Programmplanung
der einzelnen EPLR nach Prioritaten sind in Anh@udgeses Berichts angegeben.

Tabelle 6: Anteil der 4 prioritdren Malinahmen an de Programmplanung fir jedes EPLR (in %, ohne Walder).

MaBna}hme 4 |MaBnahme 10 MafBnahmell | Manahme13 Total
Investitionen AUKM oL AZL
Elsass 19,8 22,9 8,9 13,8 65,4
Baden-Wirttemberg 22,3 24,4 9,0 115 67,2
Rheinland Pfalz 32,0 23,6 18,4 / 74,0
Durchschnitt 24,7 23,6 12,1 12,65 73,1

Quelle: Eurostat, factsheet zum Entwicklungsprogndiir den landlichen Raum

EPLR Gesamtprogrammierung - O Massnahme 4 :

Anteil der vorrangigen MaBnahmen Investitionen
Prozentsatz

35

O Massnahme 10 :

30 Agrar-Umwelt-

25 Klima (AUKM)

20 1 O Massnahme 11 :
Okologischer

15 +—

landbau (OL)

10 -
5 B Massnahme 13 :
| Gebiete mit
0 : ‘ naturbedingten

Bsass Rheinland Pfalz Baden-Wiirttemberg Region Nachteilen

Abbildung 4: Grafische Darstellung des Anteils derprioritdren Malinahmen an der Programmplanung fir die
EPLR der drei untersuchten Regionen

2.3.1. Malinahmen zur Investitionsférderung (MalBnhahm e 4)

Die Umsetzung der Mal3hahme zur Forderung von Iiivestn in landwirtschaftlichen Betrieben
erfolgt in den drei Regionen in unterschiedlicherri, wie sich aus der nachstehenden
Tabelle 7 ergibt.
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2018

Tabelle 7: Investitionsbeihilfen im Zusammenhang ntiden EPLR in den drei untersuchten Regionen.

Elsass

Baden-Wirttemberg

\ Rheinland-Pfalz

Plan far
Wettbewerbsfahigkeit

Agrarinvestitionsforderprogramm (AFP)

Srr;(sjgtrzung und Anpassung der
landwirtschatftlichen
Betriebe (PCAE)
rund 30 geplant insgesamt 238 45 Mio. € (aktueller Stand
Millionen €mobilisiert | Mio. €im Zeitraum 2014- | der Umsetzung, geplant
nach 2020 waren urspringlich
Gesamtbetrag Investitionsdynamik | (EU, Bundes- und 70 Mio. €; zusatzlich
(Siehe Tabelle 8) Landesmittel) jahrlich 7 Mio. €
Investitionsforderung Wein
im nationalen
Stutzungsprogramm)
- Wettbewerbsfahigkeit Starkung einer - Produktion und
landwirtschatftlicher wettbewerbsfahigen Betriebsablaufe durch
Betriebe verbessern | Landwirtschaft unter Rationalisierungen und
- wirtschatftliche, Berucksichtigung des Tier-| Kostensenkungen
Okologische, Klima- und verbessern ;
gesundheitliche und | Umweltschutzes. (Lebens-| - Wertschopfung durch einge
soziale Produktions- und bessere Berticksichtigung
Ziele Leistungsfahigkeit des| Arbeitsbedingungen) der Verbraucherbedirfnisse,
Agrarsektors des Tier-, Klima- und
verbessern Umweltschutzes verbesserp
- Ubertragbarkeit der
Betriebe erleichtern
- Vielfalt der
Landwirtschaft in den
Gebieten fordern
Beihilfen fur die - Beihilfen fur Investitionen| - Beihilfe fur Investitionen
Modernisierung von | in langlebige in betriebliche
Stallbauten bei Wirtschaftsguter (z.B. Wirtschaftsgebaude
Sicherstellung der Stallbau) und Ausristung | einschlief3lich baulicher
besten mit Basis- und Anlagen (Lagerung von
Prinzip der wirtschaftlichen, Premiumfbrderung Futter, Dung und
Bereitstellung okologischen und - ;usét_z_llc_:h Forderung der Erzeugn!sse_n)
der Beihilfe landschaftsbezogenen Diversifizierung - zusatzlich in anderen

Leistung und
Bericksichtigung des
Tierwohls

Forderprogrammen
Forderung von Investitione
in Spezialmaschinen und
Diversifizierung
(Tourismus, Verarbeitung
und Vermarktung)

-

Betrage der
Beihilfen fur
Stallbauten
(Siehe Anhang
7)

Der zuschussfahige
Mindestinvestitions-
betrag betragt 50.000
zzgl. Steuern.
Ausgenommen hiervol
sind 6kologische
Betriebe mit Schaf-,

Grundbeihilfe
(Basisforderung) 20 % der
£Nettokosten

nPremiumférderung
- Grundbeihilfe + 10 %
Zuschlag bei Erflllung der

Ziegen-, Schweine-,

besonderen baulichen

Grundbeihilfe:
20 % der Nettokosten

Premiumforderung (erhdhte
Anforderungen Tierwohl):

- Rindviehhaltung 40 %
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Geflugel- und Anforderungen an eine - Schweinehaltung 40 %
Kaninchenzucht, fir | besonders tiergerechte

die sich der Haltung (bei Investitionen

zuschussfahige in die Rindhaltung)

Mindestinvestitions- | - Grundbeihilfe + 20 %

betrag auf 15.000 € | Zuschlag bei Erfullung der
zzgl. Steuern belauft. | besonderen baulichen
Anforderungen an eine
Siehe Anhang 8: besonders tiergerechte
Berechnungstabelle flrHaltung (bei Investitionen
EPLR-Beihilfesatze in andere Tierhaltungen)
zur Modernisierung
von Stallbauten Allgemein
zuwendungsfahige Kosten
max. 1,5 Mio. €

maximal 40 % Beihilfe (bei
AFP-Begunstigten)

+10 % fur Junglandwirte
(aus max. 200 000 €
zuwendungs-fahigen
Kosten)

Die folgende Tabelle zeigt die fur Investitionspramme bewilligten Beihilfen, die auf der Grundlage
der fur die Wirtschaftsjahre 2015, 2016 und 20higereichten Antrége gewahrt wurden. Diese
Betrage variieren von Jahr zu Jahr, je nachdemyiele Antrage die Landwirte gestellt haben.

Tabelle 8: Investitionsbeihilfen im Zusammenhang ntiden EPLR in den drei untersuchten Regionen

2015 2016 2017 2018
Elsass 3.592.817 € 6.730.004 € 4.923.327/ €
AFP: Agrarinvestitionsforder- , 4q9 3456 19.489.430€  29.561.553 €
programm
Baden- FID: Forderung von
Wurttem | Investitionen zur 3.083.838€  4.127.718€| 4.798.147 €
-berg Diversifizierung (Tourismus, Daten
Verarbeitung & Vermarktung noch
Summe 23.183.186 € 23.617.148 € 34.359.700 € nicht
AFP 6.383.789 € 2.260.124 € 5.405.321 €verfugbar
FID 613.668 € 379.251 € 657.499 € (Ende
Rhein- FIS: Forderung von 2018)
land- Investitionen fir
Pfalz Spezialmaschinen, 183.542 € 20.190 € 457.002 €

Diversifizierung (Tourismus,
Verarbeitung & Vermarktung
Summe 7.180.999 € 2.659.565 € 6.519.822 £

Im Folgenden ein Zahlenbeispiel zum Vergleich dersétzung bei einem Betrieb mit einer
Investition von 200.000 € in ein Stallgebdude fABremium* Rinder:
- im Elsass erhalt der Landwirt 20 % des Betragsvitehabens, also 40.000 €,
- in Baden-Wiurttemberg erhalt der Landwirt 30 % detr&ys des Vorhabens also 60.000 €,
- in Rheinland-Pfalz erhélt der Betrieb 40 %, alsd®80 €.
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Der Forderbetrag kann in den Regionen moduliertiemr
Im Elsass variiert der Fordersatz aufgrund versigner Parameter:
- Investitionsbetrag
- Status des Antragstellers als Junglandwirt und liagenem Berggebiet
- zusatzliche potenzielle Beihilfen je nach Projeldith:
1) Dungewirtschaft
2) Grasverwertung und/oder Futtermittelselbstvensog
3) spezielle Betriebsformen: Strohschweine oderlaiischer Landbau, Freilandgefligel,
Kaninchenzucht mit speziellen Anlagen oder mit dgecher Bewirtschaftung
4) Projekt fur Verarbeitung und Direktverkauf dezé&ugnisse aus der Viehzucht im Rahmen
des Bauprojekts

Junglandwirte erhalten zusatzliche Beihilfen. Ind8a-Wurttemberg erhalten Junglandwirte beli
Investitionen einen Zuschlag von 10 % ihrer Invwesisbeihilfe (max. 20.000 € Zuschuss).

Darlber hinaus gibt es neben der Modulation degdtitrtonsbeihilfen fir Junglandwirte in Frankreich
Junglandwirtmittel und zinsbegunstigte DarlehenLi@ndwirte, die sich niederlassen und bestimmte
Bedingungen, wie beispielsweise Alter, Geschaftsplder Investitionsvorhaben, erfillen. Die
Mittelbetrage konnen in benachteiligten Gebieted @i Projekten nach den Grundsatzen der
Agrardkologie von 15.000 € bis 36.000 € variieren.

2.3.2. FordermalRnahmen zum Schutz der Umwelt (Mana hmen 10 und 13)

Die drei untersuchten Regionen setzen &hnliche taesdur Unterstitzung landwirtschaftlicher
Praktiken zur Forderung des Umweltschutzes um €Sfethang 9 und 14), die in der nachstehenden
Tabelle 9 angeflhrt sind. Die verfolgten Ziele sinsbesondere die Starkung extensiver Systeme und
die Forderung der Weidenutzung.

Tabelle 9: Landwirtschaftliche Fordermal3inahmen firden Umweltschutz in den drei untersuchten Regionen.
Elsass Baden-Wirttemberg | Rheinland-Pfalz
Agrarumwelt- und
KlimaschutzmalRnahmen (AUKM

AgrarumweltklimamalnahméAUKM)

3 Typen von AUKM (nationale Forderprogramm fir 2 MalRhahmen:

Regelungen und regionale Agrarumwelt, Klimaschutz und | - Forderung von
Gebietseinteilung): Tierwohl (FAKT) umweltfreundlichem Griinland

- System-AUKM (Betriebsansatz): (extensive

individuelle Weidesysteme, Unterstitzung von MaRnahmen| Griinlandbewirtschaftung, kein
kollektive Weidesysteme, wie extensive Kauf von Basisfutter)
Pflanzenbau-Viehhaltungssysteme Grinlandbewirtschaftung, - Foérderung von Grinland in dem
Ackerkultursysteme Okolandbau, Sommerweiden, | Talsohlen der Sidpfalz

- AUKM mit lokalisierter Streuobstbdume, Ausbringung

Bedeutung (Parzelle): spate Mahd,von Trichogramma
reduzierter Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln

- AUKM zur Erhaltung der
genetischen Ressourcen (gefahrdete
Rassen und Sorten + Imkerei)

Quelle: Direction départementale des territoired3ds-Rhin, Mise en ceuvre des MAE en Alsace et aleB&urtemberg
(Umsetzung der AUM im Elsass und in Baden-Wiirttemgle2015.

Die Regionen Elsass und Baden-Wirttemberg ergamfiese Mal3hahmen zudem durch eine
Unterstitzung von Betrieben, die sich in Gebietefinden, in denen die Produktionsbedingungen
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aufgrund naturbedingter oder spezifischer Nachwsatevieriger sind als anderswo (Siehe Anhang 10
und 14). In der folgenden Tabelle 10 wird diese M&fine kurz dargestelit.

Tabelle 10: Landwirtschaftliche FérdermafRnahmen inbenachteiligten Gebieten AZL + Steillagenférderung

Elsass Baden-Wirttemberg Rheinland-Pfalz
Ausgleichszahlung fur naturbedingte Ausgleichzulage Landwirtschaft (AZL) keine besondere
Nachteile (ICHN) Unterstutzung far
zwei Arten von ICHN: Forderung von landwirtschaftlichen | benachteiligte
- Berggebiete Betrieben in Berggebieten, Gebiete
- benachteiligte Gebiete: neue benachteiligten Gebieten und kleinen
Gebietseinteilung beantragt ab 2019 mit | Gebieten
Einbeziehung der meisten Gemeinden im
Nordwesten des Elsass

2.3.3. Forderung des Okologischen Landbaus (MaBhahm e 11)

Die Beihilfen fir den 6kologischen Landbau im Rahnder zweiten Saule der GAP sollen die
Mehrkosten und Einkommensverluste durch die Te@mikes 6kologischen Landbaus im Vergleich
zur konventionellen Landwirtschaft teilweise augsgien.

Die Beihilfen fur die Umstellung auf den o6kologischLandbau werden in Frankreich fur 5 Jahre
gewéhrt. In Rheinland Pfalz und Baden-Wurttembergd vitir die Umstellung auf dkologischen
Landbau fir zwei Jahre eine erhdhte Beihilfe getwvdbie Beihilfen fur die Beibehaltung sind in
Rheinland-Pfalz und Baden-Wirttemberg zeitlich hiobgrenzt, wahrend sie in Frankreich vor 2018
auf 5 Jahre beschréankt waren und ab 2018 abgetualeaitfen.

Anmerkung: Die Gewahrung von Okolandbau-Beihilferfiolgt im Rahmen der zweiten Saule,
allerdings sind viele Agrarumweltmalinahmen (wie AB&KM-Weidesystem in Frankreich) nicht mit
den Beihilfen fir den 6kologischen Landbau vereinba

Zur Vertiefung dieser vergleichenden Analyse wurdevei Beispielbetriebe konkret untersucht.
Angesichts der Entwicklung der MalRBhahmen zur Famigrdes okologischen Landbaus zwischen
2015 und 2020 im Elsass wurden zwei Datenreihedchsichtigt: vor 2020 und nach 2020. Die
Finanzdaten werden in Tabelle 11 dargestellt. Dezlvhale der untersuchten Betriebe sind:

- Beispiel Nr. 1: Bewirtschaftung von 70 ha Grinland,

- Beispiel Nr. 2: Bewirtschaftung von 40 ha Grinlamdl 30 ha Ackerland,

Im Fall eines Betriebs mit 70 ha Grinland und Utthstg auf dkologischen Landbau in 2015:

- Im Elsass erhéalt der Betrieb fur 5 Jahre eine tdhumgsbeihilfe in Hohe von insgesamt 45.500 €. (
9.100 € im Jahr).

- In den beiden deutschen Regionen erhalt derieBeftir 2 Jahre eine Umstellungsbeihilfe und
danach fur 3 Jahre eine Beibehaltungsbeihilfe; heiRand-Pfalz sind dies insgesamt 85.500 €
(16.800 € im Jahr) und in Baden-Wirttemberg 97 8009.460 € im Jahr).

Im Fall eines Betriebs mit 40 ha Grinland und 30Akbkerland sind die Unterschiede zwischen den
Beihilfebetrdgen geringer, wobei Frankreich hohBeghilfen flr Ackerbau gewahrt, wahrend die
deutschen Regionen den gleichen Betrag pro Hektag ftinland und Ackerflachen zahlt.

Nach den ersten funf Jahren der Umstellung wird Bmhilfe in den deutschen Regionen

weitergezahlt (Beibehaltungspramie). Im ElsasgssBache des Landwirts, eine AUKM umzusetzen,
zum Beispiel die AUKM ,Weideland*.
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In Frankreich sind die "System-AUKM" nicht mit d&ubventionen fir den 6kologischen Landbau
vereinbar. Wahrend der 5 Jahre der Umstellung endngtandhaltung sind die beiden Beihilfen daher
nicht kumulativ. Andererseits kann nach der kitelarfolgten Abschaffung der Unterhaltsbeihilfe

nach Ablauf der funfjahrigen Umstellungsbeihilfe éintrag auf AUKM (gemal3 den erforderlichen

Forderkriterien) gestellt werden. Das AbonnemestAdKM wird somit um 5 Jahre verlangert.

Das Gleiche gilt in Deutschland fur die Unvereirdadtr bestimmter Malinahmen. Beihilfen werden
beispielsweise fur die Nichtverwendung von Herlernidder Mineraldiingern gewahrt. Diese Beihilfe
wird natdrlich nicht gezahlt, wenn schon eine Pgrfiir die Umstellung oder Erhaltung des

Okologischen Landbaus gewahrt wird.
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Tabelle 11: Betrage der Beihilfen fir den 6kologideen Landbau anhand von zwei Beispielen landwirtscHticher

Betriebe.

5 premiéres années avant 2018/ die mtén 5 jahren vor 2018
. haherbe/ ?

au-dela de 5 ans avant 2018 (pendan

70 Grilnland
[EE2015 Elsass | RP BW Alsace RLP
~—conversion pour 'herbe / e
Umstelluna fir Griinland 45 500 42000 45000 130 | 5ans / Jahre 300 | 2ans
— maintien / Beibehaltung 42000 48300 0 200 | 3ans/
Total sur 5 ans | Summe fiir |
4 000 87 30
5 jahre 45 500 8 0
fotal par an /Summe pro Jahr] 9 100 16 BOO 19 460
ha herbe / ha cultures /
O Grinand  *® kuituren
2015 Elsass RP BW Alsace RLP
conversion pour 'herbe / 7 5
Umstellung fiir Griinland 19 500 18000 21000 130 5 ans / Jahre 300 | 2ans
conversion cultures annuelles
Umstellung Kulturen 60 000 24000 28000 300 5ans | Jahre
maintien / Beibehaltung 42000 48300 i 200 | 3 ans / Jahre [5r " ahre|
Total sur 5 ans / Summe fiir
5ahre 79 500 84 000 97 300
total par an /[Summe pro Jahr| 15 900 16 800 19 460

t 5) | nach 5 Jahren vor 2018 (wirend 5 Jahre)

ha herbe /
7 Griinland
2015 Elsass RP BW Alsace RLP
keinen
maintien / Beibehaltung 31500 70000 80500 20 5ans 200 | bestimmten
Zeitraum
total par an /[Summe pro Jahr| 6300 14000 16100
ha herbe / ha cultures /
0 Grnand % Kuturen
2015 Elsass RP BW Alsace | RLP
maintien herbe / Beibehaltung 2410 & partir de 2018/ Of Hohsn
fir Griinland 12000 & ab 2018 2001 | soestmien
70000 80500 o ) —
maintien cultures / .
Beibehaltung Kulturen 32000 i (i ;g?g’h" g
Total [ Summe 45500 70000 80500
total par an /Summe pro Jahr| 9100 14000 16100

5 premiéres années depuis 2018 / die ersten 5 jahren ab 2018

ha herbe /
70 Griinland
2020 Elsass RP BW Alsace RLP
conversion pour I'herbe / | o
Umstellung fir Grinland 45 500 42000 43000 130 5 ans / Jahre 300 | 2ans
maintien / Beibehaltun: 42000 48300 Q 200 | dans
Total sur 5 ans/ Summe filr § 45 500 84 000 97300
Jahre
total par an /Summe pro Jahr| 9100 16 800 19 460
ha herbe / ha cultures /
2 Griinland 20 Kulturen
2020 Elsass RP BW Alsace RLP
conversion pour I'herbe / W
Umstellung fir Griinland 19 500 18000 21000 130 5ans / Jahre 300 | 2ans/
conversion cultures annuelles
Umstellung Kulturen 60 000 24000 28000 300 5 ans / Jahre
maintien / Beibehaltung 42000 48300 0 200 | 3ans
Total sur 5 ans | Summe in § 79 500 84 000 a7 300
jahre
total par an /Summe pro Jahr] 15900 16 800 19 460

au-dela de 5 ans avant 2018 (pendant 5) / nach 5 Jahren vor 2018 (wérend 5 Jahre)

ha herbe /
70 Griinland
2020 Elsass RP BW Alsace
maintien sur 5 ans / fir 5 Jahre]
Beibehaltung 0 70000 B0500 0 5 ans 200
total par an /Summe pro Jahr| 0 14000 16100
ha herbe / ha cultures /
0 Grinand  *® kuturen
2020 Elsass RP BW Alsace
maintien herbe / Beibehaltung 0 0 zéro a partir de 2018/ Of 200
fur Griinland ab 2018
70000 78000 Aro A partir de 2018 /
maintien cultures / Zle X
Beibehaltung Kulturen g o uitured ;015 joea
Total sur 5 ans/ Summe fur 5| 0 70000 76000
Jahre
total par an /Summe pro Jahr| 0 14000 15200

2018
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3. Konkrete lllustration anhand von vier beispielhaften Futterbau-
Viehhaltungsbetrieben

Nach den vorangegangenen Beschreibungen der Methoatle Umsetzung der GAP in den drei
untersuchten Regionen erschien es notwendig, didieStdurch eine Erlauterung der konkreten
Anwendung bei realen Futterbau-Viehhaltungsbetnelmi ergénzen. Die vier nachfolgend
untersuchten Situationen basieren auf den folgeRdeduktionssystemen (Siehe Anhang 11). Tabelle
12 zeigt die wichtigsten Merkmale dieser Betriebe:

1. 95 % Grinland (System entspricht faktisch eineeigisierten Viehhaltung);

2. 80 % der LN Grinland;

3. 70 % der LN Grinland;

4. ein Flachlandbetrieb (mit Maisanbau)

Tabelle 12: Zusammenfassung der Merkmale der 4 untsuchten Betriebe (Anhang 11).

Betrieb 1 2 3 4
, : Benachteiligtes Benachteiligtes

Geografischer Standort Gebirge Gebiet Gebiet Ebene
Landwirtschaftiche 71,06 ha 108,00 ha 51,99 ha 79,22 ha
Nutzflache

davon Griunland 70,90 ha 82,46 ha 36,63 ha 32,16 ha
Griunland in Prozent 95 % 80 % 70 %
Anzahl Milchkihe 28 34 41 28

GrolR3vieheinheiten (GV) 0,66 GV/ha 0,67 GV/ha 1,61 GV/ha 1,27 GV/ha

Diese vier Situationen werden zunachst im Rahmerka®ventionellen Landwirtschaft, danach unter
Zugrundelegung von 6kologischem Landbau, untersuolt beziehen sich auf die erste Saule der
GAP (Basispramien, Okologisierungszahlungen und éheilungspramien sowie gekoppelte

Beihilfen fiur Frankreich) und die zweite Saule tlen Bereich Umweltschutz sowie benachteiligte
Gebiete bei einigen der betroffenen Betriebe. Ititiessbeihilfen werden nicht betrachtet.

Es ist wichtig zu beachten, dass die ausgewahlatrieBe Beispielbetriebe in den drei untersuchten
Regionen sind. Sie stellen jedoch keineswegs tgpisSituationen dar und spiegeln keine
Durchschnittswerte oder allgemein gultige Annahnvexder.

Bei den AUKM wurden typische Mal3ihahmen gewahlt waihe explizite Férdermaximierung
betrieben.

3.1. Konventionelle Landwirtschaft

In Tabelle 13 auf der folgenden Seite werden dgeknisse dieser Simulationen vorgestellt. Anhang
12 stellt diese Ergebnisse in grafischer Form dar.

Betrachtung fur die Zahlungen aus der 1. Saule

In den Darstellungen in Anhang 13 werden die Préma@iklungen je ha fur die vier Beispielbetriebe
grafisch abgebildet (Datengrundlage ist hier T&b#B). Dabei werden die Zahlungen aus der ersten
und zweiten S&ule sowie die Zeitpunkte 2015 und2@Rvie die Situation als Okobetrieb dargestellt.
In Baden-Wiurttemberg wurden aus Grinden der Vaeimfng die Direktzahlungen Uber die
Forderperiode in gleicher Hohe dargestellt (Jaheesw2015). Der Pramienanstieg bei allen
Betriebstypen in der ersten Saule in RLP liegt wadass hier die konkreten Jahreszahlen verwendet
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wurden, um die nationale Anpassung darzustelledemTendenz zeigt sich fiur die zwei Regionen in
Deutschland, dass die Flachenpramien weitgehenst&ansind. In 2019 werden sie die selbe Hb6he
erreicht haben. Vereinfacht lasst sich fur Deutsotil sagen, dass die Direktzahlungen in den
Beispielbetrieben Uber alle Betriebskonstellatiohegnveg etwa 275 €/ha betragen.

Im Elsass variiert dieser Betrag je nach Art desiBges aufgrund der an die Produktion gekoppelten
Subventionen. Er liegt bei 225 €/ha fur Betriebé @mem hohen Grasanteil (80 und 90%) und mehr
als 300 €/ha fur Betriebe mit einem niedrigerens@ndeil (70% und weniger als 50%). Die Pramien
fur die beiden Betriebe mit einem hohen Grasamteiden im Zeitraum 2015-2020 beibehalten. Die
Einnahmen der beiden anderen Betriebe mit einemggren Grasanteil werden bis 2020 um einen
Betrag von 50 bis 75 €/ha sinken. Im Ergebnis firidediese Betriebe eine deutliche Reduzierung der
Fordermittel statt.

Betrachtung der Zahlungen aus der 2. Saule

Fur die Férderung in der zweiten Saule lassendsehliche Unterschiede in den Regionen, aber keine
einheitlichen Tendenzen erkennen (vgl. Tabelle b8 &nhang 13). Dies liegt daran, dass die
Agrarumweltprogramme inhaltlich sehr unterschiddlémsgestaltet sind und somit in den Regionen
nicht die selben Sachverhalte gefordert werdenoB#ers deutlich wird dies an den Beispielen mit
weniger Grunlandanteil. In Frankreich kénnen siengeh Region Beihilfen aus der zweiten Saule
erhalten oder nicht, je nachdem, ob die Belastungs Betriebs den im regionalen
Agrarumweltprogramm festgelegten Schwellenwert sitd@eitet oder nicht.

Ein weiterer deutlicher Unterschied zeigt sich @r &6rderung der Okobetriebe (Umstellungsbeihilfe
und Beibehaltung). Wahrend diese in Frankreichbaldhre begrenzt ist (die Unterhaltsbeihilfe wurde
in Frankreich 2018 abgeschafft), wird diese in dentschen Regionen bislang zeitlich unbegrenzt
angeboten. Insgesamt lasst sich jedoch erkenness, dla Fordermittel in allen Regionen mit der
Zunahme des Griunlandanteils ebenfalls ansteigebeiwn den einzelnen Agrarumweltprogrammen
unterschiedliche Anforderungen an einen Minde$téisatz gegeben sind. Selbst innerhalb einer
Region kann dies von MalRhahme zu Malinahme sehisahtedlich sein. Die ndheren Auswirkungen
eines Mindesttierbesatzes wurden hier nicht tiefleepmd untersucht, haben jedoch einen
malf3geblichen Einfluss auf die Flachenmobilitat diedBewirtschaftungsintensitat.
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2018

Tabelle 13: Vergleich der Beihilfebetrage der GAP @15/2020 fiir vier Beispielbetriebe der Oberrheinrempn (ohne Investitionen in Gebaude) je Betrieb

Aides PAC dans le Rhin Supérieur /

GAP Beihilfen am Oberrhein

/ Comparaison 4 types d' Exploitations

/ Vergleich anhand 4 Betriebstypen

Exploitations types/ Betriebstype 95% Herbe/ Grinland 80% Herbe / Grunland 70% Herbe / Grinland Mais plaine / Ebene
ne | re | Bw ne | re | Bw ne | re | Bw ne | re | Bw
SAU ha/Gesamt ha 71,06 108,23 52,23 79,25
« Ble tendre d'hiver/
« Blé tendre d'hiver/ Winterweizen (14,44)
Winterweizen (6,53) » Mais ensilage / Maissilage (25,16)
* Mais ensilage / Maissilage (10,23) |, Prairies Permanentes / * Prairies permanentes /
- * Prairies Permanentes / « Orge d'hiver / Wintergerste (7,18) . Dauergrunland (32,16)
Prairies et cultures ha N . Dauergrunland (36,63) . .
N Dauergrunland (70,9) * Prairies permanentes / B * Autre prairie temporaire de 5 ans
Grunland und Ackerbau ha i * Mais (14,34)
 Autres / Anderes(0,16) Dauergriinland (82,46)  Sorgho / Hirse(1,26) ou
 Autre prairie temporaire de 5 ans 9 ' moins/ sonst. Dauergriinland (0,63)
ou « Autre fourrage annuel d'un autre
/anderes Dauergriinland (1,83) genre / anders Ackerfutter (2,85)
e Luzerne / Luzerne (4,01)
Nombre Vacheslait/ Anzahl Milchkihe 28 34 41 28
base 2015 / basis 2015
Montants aides ler pilier (€) 16,577 | 19.304 | 19.887 | 24745 | 28365 | 29.254 | 17.115 | 14.655 | 15.081 | 23588 | 21.293 | 21.943
Betrag der ersten Séule
Montants aides 2nd pilier (€) 19.222 | 12.133 | 18962 | 16583 | 14.018 | 23.351 | 6.453 0 7.624 0 0 1.510
Betrag der zweiten Saule
Montants total aides PAC (€
ontants total aides PAC (€) 35800 | 31.437 | 38850 | 41329 | 42384 | 52605 | 23568 | 14.655 | 22.705 | 23.588 | 21203 [ 23.453
Summe GAP Beihilfen
aides JA / Beihilfe Junglandwirte 2380 3127 3127 2380 3960 3960 2380 2288 2288 2380 3495 3495

estimations 2020/ Schatzung 2020

Exploitations types/ Betriebstyp 95% Herbe/ Grinland 80% Herbe / Grunland 70% Herbe / Grinland Mais plaine / Ebene
Elsass RP BW Elsass RP BW Elsass RP BW Elsass RP BW
Montants aides ler pilier (€) 16.848 | 20.667 | 19.887 | 24.937 30.441 | 29.254 | 14579 | 15.652 | 15.081 | 18.208 | 22.812 21.943
Betrag der ersten Saule
. . r
Montants aides 2nd pilier (€) 20439 | 12.133 | 18962 | 17.283 14018 | 23351 | 3.130 0 7.624 0 0 1510
Betrag der zweiten Séaule |
M | aides PA "
ontants total aides PAC (€) 37.287 | 32800 | 38.850 | 42220 | 44450 | s2605 | 17.709 | 15.652 | 22.705 | 18.208 | 22812 | 23.453
Summe GAP Beihilfen (€)
aides JA / Beihilfe Junglandwirte 2380 3127 3127 2380 3960 3960 2380 2288 2288 2380 3495 3495

* AIE : Alsace / Elsass, RP = Rhénanie Palatinat / Rheinland-Pfalz, BW : Bade Wurtemberg / Baden-W tirttemberg
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3.2. Okologischer Landbau (Siehe Anhang 16 und 14)

Die bisherigen Simulationen wurden durch ein Saender Umstellung auf 6kologischen Landbau
erganzt. Die Ergebnisse sind in Anlage 12 grafaatgestellt.

In diesem Fall ist darauf hinzuweisen, dass didiBen, die den Betrieben im Rahmen der 1. Saule
der GAP gewahrt werden, unverandert bleiben.
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Zusammenfassung

Ziel dieser Arbeit ist es, die Unterschiede und wdsungen der staatlichen Férderungen auf die
landwirtschaftlichen Betriebe und deren Wettbewiétigkeit in den Regionen Elsass, Baden-
Wirttemberg und Rheinland-Pfalz zu beleuchten.

Dabei hat sich herausgestellt, dass die UmsetzenGemeinsamen Agrarpolitik sowohl in der ersten
Séaule (Direktzahlungen) als auch die Forderprogranaus der zweiten Séaule (EPLR) in den
Regionen unterschiedlich umgesetzt werden.

Die Forderung in der ersten Sauleist in Frankreich derzeit noch in Teilen an bisperi
betriebsindividuelle Zahlungen an die einzelnerriBee geknupft. Der Forderbetrag je Betrieb kann
sich dabei je nach Betriebsgeschichte und Betriedsgdntung erheblich verandern. Die franzésische
Hilfe fir die erste Séaule zielt darauf ab, mittslig kleine und mittlere Betriebe und grasbasierte
Haltungssysteme zu unterstitzen. In Frankreichefiméher in der Forderperiode 2014 bis 2020 noch
ein starker Anpassungsprozess statt, um die Uhiedse in der Hohe der Beihilfe pro Hektar nach
Mafl3gabe der Betriebe schrittweise abzubauen.

In Deutschland hingegen wurde mit Beginn des aldneFoérderzeitraums bereits eine von der
Produktion vollstandig entkoppelte, flachenbezogesggonal einheitliche Flachenpramie umgesetzt.
Da in Deutschland, mit Ende der vorangegangenerdefieriode 2005-2013 die einheitliche
Betriebspramie vollstéandig eingefiihrt wurden, esgebich hier in der aktuellen Forderperiode kaum
Unterschiede zwischen den Foérderhdhen je ha zZdgpunkten 2014 und 2020. Hier steht lediglich
noch die nationale Angleichung der Foérdersatze @n Basispramie von 166 €/ha in Baden-
Warttemberg und 157 €/ha in Rheinland-Pfalz im J&@l4, auf einen bundeseinheitlichen
Pramiensatz in Hohe von 175 €/ha, aus.

Junglandwirte werden in allen untersuchten Regionen mit eineeifipehen Forderung besonders
beginstigt. In BW und RLP ist diese Forderung ¢idioch: 44 €/ha fir max. 90 ha. Im Elsass betragt
sie 70 €/ha fur eine maximale Flache von 34 ha.

Die Unterschiede und die finanziellen Auswirkungein der Ausgestaltung der
Entwicklungsprogramme fiur den Landlichen Raum (EPLR) sind in den untersuchten Regionen
sehr stark ausgepragt. Dies zeigte sich sowohleim Agrarumweltprogrammen als auch in den
Programmen zur Investitionsférderung. Am deutliehsist dies an der Forderung des Einstiegs und
der Beibehaltung einer 6kologischen Betriebsfiihremmgehen. In BW und RLP wird fur die ersten 2
Jahre des Einstiegs ein erhohter Fordersatz gewahien Folgejahren wir dann ein - nach heutigem
Stand - zeitlich nicht begrenzter reduzierter Fivdgag gewahrt. In Frankreich wurde die
Pramiengewahrung fir die Beibehaltung der o©koldgeac Wirtschaftsweise 2018 abgeschafft.
Folglich bleibt nur die Umstellungsbeihilfe mit em festen Betrag, der Uber einen Zeitraum von 5
Jahren ab der Umstellung gilt. Im Vergleich der iRegn fuhrt dies zu den gréf3ten Unterschieden.

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurde jedoch auldr, dass ein genauer Vergleich der
Wettbewerbsfahigkeit nur begrenzt maoglich ist. Diegt vor allem an den Bedingungen die einerseits
in den Forderprogrammen selbst formuliert sind andererseits daran, dass vor allem auch weitere
Elemente wie z.B. das steuer- und sozialrechtlighrdeld, das Arbeitsrecht und Umweltrecht in den
einzelnen Regionen einen starken Einfluss auf dietth@werbsfahigkeit der landwirtschaftlichen
Betriebe ausuben.

Abschlie3end lasst sich feststellen, dass die Sglum&te in der Ausgestaltung der Agrarpolitik
innerhalb der untersuchten Regionen unterschiedksetzt werden und dies zu verschiedenen
Ergebnissen in der Wettbewerbsfahigkeit der untértsun Betriebe flhrt.
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Anhang 1: Basispramien (nur fur Frankreich)

Was ist eine Basispramte

Die Basispramie ergibt sich aus der Aufteilung fdéheren entkoppelten franzdsischen Beihilfe DPU
(droit & paiement unique, deutsch: Betriebspramie).

Die Basispramie ist mit dem Wert der historischaahldngen fiur den Betrieb verknipft. Dieser
Beihilfebetrag soll sich dem nationalen Durchsahpiv Hektar annahern, um die Gleichstellung der
Landwirte zu verbessern.

Bis 2019 soll eine Konvergenz von 70 % erreicht gledchzeitig eine Verlustobergrenze von 30 %
fur die Landwirte sichergestellt werden.

Im Jahr 2015 lag der landesweite Basispramiendahetiis in Frankreich bei 132 €/ha.

Wie wird die Basispramie berechnet?

Zur Berechnung der Basispramie eines Betriebs musse historische Wert der Beihilfen des
Betriebs im Jahr 2014 sowie der landesweite Dutatiicim Jahr 2014 bekannt sein. Der Vergleich
dieser beiden Werte ergibt ein Verhéaltnis, dasdauf landesweiten Durchschnitt anzuwenden ist.

Was sind die Fordervoraussetzungen?
Die Basispramien kénnen nur aktive Landwirte edralt
Als aktiver Landwirt gilt jede Person oder Gesdilsit, die:

- einen landwirtschaftlichen Betrieb besitzt und

- einer landwirtschaftlichen Tatigkeit im Sinne degreinsamen Agrarpolitik nachgeht.
Die folgenden Kategorien gelten nicht als aktivendwirte: Flughafen, Eisenbahnverkehrsdienste,
Wasserversorgungsunternehmen, Immobiliendiensilagenn, stdndige Sport- oder Freizeitflachen, es
sei denn, die landwirtschaftliche Tatigkeit istVfarhaltnis zur Gesamttatigkeit ausreichend.

* FUr Landwirte, die 2013 nicht aktiv waren, ermdigliein nationales Reservesystem den Zugang
zu Basispramien (Junglandwirte, Neugriindungen).

Wie erfolgt die Berechnung im Rahmen der Studie?
Basispramienwerte realer Betriebe im Elsass fu5201
Fur 2020 werden die Werte auf der Grundlage deageten Konvergenz berechnet.

Betriebe 2015 2020

95% herbe 4.920€ 4.266€
80% herbe 8.356€ 6.736€
70% herbe 5.366 € 3.600€
Plaine 7.704€ 5.315€

Quellen: la PAC en un coup d’'ceil (die GAP auf eiB&ok)
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Anhang 2: Okologisierungszahlung (nur fur Frankreich)

Was ist eine Okologisierungszahlung?

Die Okologisierungszahlung ergibt sich aus der diifhg der friiheren entkoppelten franzésischen
Beihilfe DPU (droit a paiement unique, deutsch:rigbspramie).

Die Okologisierungszahlung ist an die Einhaltunglogischer Kriterien gekniipft.

Im Jahr 2015 macht der landesweite DurchschnittCierlogisierungszahlungen in Frankreich 61 %
der Basispramien aus.
Im Jahr 2020 macht der landesweite DurchschnittGierlogisierungszahlungen in Frankreich 69 %
der Basispramien aus.

Wie wird die Okologisierungszahlung berechnet?
Die Okologisierungszahlung wird anteilig zum Weer dasispramie bezogen auf den landesweiten
Durchschnitt berechnet.

Was sind die Fordervoraussetzungen?
3 Kriterien missen eingehalten werden:

* bestimmte sogenannte ,sensible® Dauergrunlandfiéicimcht umwandeln und zur
Aufrechterhaltung eines Dauergrinlandverhaltnissgsegionaler Ebene beitragen

* mindestens drei verschiedene Kulturen in der Ffalde haben (mit Ausnahme von
Dauergrinland und Dauerkulturen), wenn die AckeH&mehr als 30 habetragt, zwischen
0 und 30 ha sind 2 verschiedene Kulturen ausretthen

» Okologische Vorrangflachen, d. h. Baume, HeckenhdBe, Pufferstreifen usw., auf
Ackerland oder angrenzenden Flachen in Hohe von 8ér Ackerflache und der
Okologischen Vorrangflachen, wenn die Ackerflachi3gr als 10 ha ist.

Ausnahmen:

- Bei vollstandig 6kologisch wirtschaftenden Betrielsend die
Zertifizierungsanforderungen ausreichend.

- Bei teilweise 6kologisch wirtschaftenden Betrielserd die betreffenden Flachen von der
Uberpriifung der Anforderungen ausgenommen, digfzegtung ist ausreichend, fir die
anderen Flachen muss die Forderfahigkeit nach ceroben definierten Kriterien
Uberprift werden.

- Bei Maiserzeugern ist eine Abweichung vom Kriterider Fruchtfolgevielfalt moglich,
sofern ein Winterfruchtanbau erfolgt (vor, wahregr 15 Tage nach der Ernte). Die
beiden anderen Kriterien missen tberprift werden.

Wie erfolgt die Berechnung im Rahmen der Studie

Werte der Okologisierungszahlungen realer BetrigbElsass fiir 2015

Fur 2020 werden die Werte auf der Grundlage deageten Konvergenz berechnet.
Quellen: la PAC en un coup d'ceil (die GAP auf eiB&ok)
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Anhang 3: Umverteilungspramie (nur fur Frankreich)

Was ist eine Umverteilungspramie?

Die Umverteilungspramie ist eine entkoppelte Zagluteren Hohe auf nationaler Ebene festgelegt
wird. Sie ergdnzt die Basispramien und ist aufedsten 52 Hektar begrenzt.

Ihr Ziel ist die indirekte Anerkennung der Bescluiftig durch die Aufwertung der Erzeugung mit
hoher Wertschopfung in kleineren Betrieben.

Wie wird die Umverteilungspramie berechrret
Sie entspricht einem festen Wert von 26 € pro HelktaJahr 2015, fir 2020 wird ein Zielwert von
100 € pro Hektar angestrebt, beschrankt auf diere&2 Hektar.

Was sind die Fordervoraussetzungen
Sie wird nach den fur das Jahr festgelegten Wéiltedie ersten 52 Hektar gezabhit.

Wie erfolgt die Berechnung im Rahmen der Studie
Hektarzahl des typischen Betriebs multipliziert aeim Beihilfebetrag, 26 € pro Hektar im Jahr 2015
und 100 € pro Hektar im Jahr 2020 (weiterhin begakirauf die ersten 52 Hektar).

2015 2020 Anmerkungen

95% Grinland 52*26 = 1.352 € 52* 100=5.200 € 71} insgesamt
die Beihilfe
beschrankt sich
jedoch auf die erste
52 ha

> =

80% Grunland 52*26 =1.352 € 52* 100=5.200 € 188rsgesamt, di
Beihilfe beschrank
sich jedoch auf di¢
ersten 52 ha

P——D

70% Grinland 52*26 =1.352 € 52* 100=5.200 €

Flachland 52*26 = 1.352 € 52* 100=5.200 € 79,22 mesgesamt
die Beihilfe
beschrankt sich
jedoch auf die ersten
52 ha

Quellen: la PAC en un coup d’'ceil (die GAP auf eiB&ok)
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Anhang 4: Zahlung fur Junglandwirte (nur fir Frankr eich)

Was ist die Zahlung fur Junglandwirte?

Dabei handelt es sich um eine Zahlung an junge \Wwate] um sie in den ersten Jahren nach der
Grundung zu unterstitzen.

Sie wurde im Rahmen unserer Studie nur zur Infdonadierechnet, um einen Anhaltspunkt Uber die
Hohe zu bekommen.

Wie wird die Zahlung fur Junglandwirte berechnet?
Wert von 70 € pro Hektar, beschrankt auf die ersgénHektar in den ersten 5 Jahren nach der
Grindung.

Was sind die Fordervoraussetzungen?

Eine Bedingung der beruflichen Eignung fir die Laitschaft muss erfullt werden, ein
Businessplan, der ein wirtschaftlich tragfahige&r@ungsvorhaben widerspiegelt, muss vorliegen
und der Junglandwirt darf im ersten Jahr der Arstiglluing nicht alter als 40 Jahre sein. Sofern die
Beihilfe von einer Gesellschaft beantragt wird, enxas mindestens einen Junglandwirt in dieser
Gesellschaft geben.

Wie erfolgt die Berechnung im Rahmen der Studie?
70 € x 34 ha = 2.380 € fur die 4 Betriebe, da leraFallen mehr als 34 ha vorhanden sind
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Anhang 5: Die gekoppelten Beihilfen: Milchkiihe undHulsenfriichte
(nur far Frankreich)

Was ist eine gekoppelte Beihilfe?

Gekoppelte Beihilfen kénnen fir jeden Sektor ,mitrtechaftlichen Schwierigkeiten” gewahrt
werden, sofern er auf der im Text des Gemeinsaleafiss vorgesehenen Liste steht, beschrankt auf
13 % des Gesamtbetrags der Direktbeihilfen. Zudestet die Mdglichkeit, weitere 2 % fur die
Produktion von pflanzlichen Proteinen zu gewéhseagurch sich der Hochstsatz der gekoppelten
Beihilfen auf 15 % erhoht.

Frankreich nutzt bei der Mobilisierung der gekopglBeihilfen die Mdglichkeiten, die der Text des
Gemeinschaftsrechts bietet, maximal aus, vor alleen der fur die Viehhaltung bestimmten
Produktion.

Die Produktionen, die davon profitieren, sind: Mukiihe, Milchkihe, Schafe, Ziegen, Saugkéalber
und Bio-Kalber, Hartweizen, Pflaumen zur Verarbagu verarbeitetes Obst, Tomaten zur
Verarbeitung, Starkekartoffeln, Hopfen, Hanf undasdamen.

Bei der Produktion von pflanzlichen Proteinen hdindss sich um folgende Ackerpflanzen:
Futterleguminosen, Sojabohnen, Eiwei3pflanzen @rpbAckerbohnen, Lupinen), Futterleguminosen
zur Entwésserung und Futtergemisesamen.

Erzeugt ein Betrieb mehr als ein Produkt, das &kogpelte Beihilfen in Betracht kommt, so werden
diese addiert. Tierische und pflanzliche Produkierien unter bestimmten Voraussetzungen fur diese
Beihilfe in Betracht kommen. Bei Milchkihen erfolgie Beihilfe im Rahmen unserer Fallstudie in
Form einer Kuhpramie, deren Hohe sich nach dend@rAufzucht richtet.

Was die Beihilfen fur Pflanzen betrifft, in unser€allstudie fir Luzerne, eine beihilfefahige
Futterleguminose, so zielt die Beihilfe darauf di® Futterautonomie der Viehhaltungsbetriebe zu
fordern.

Wie wird die gekoppelte Beihilfe berechnet?

Die gekoppelte Beihilfe fir einen Milchviehbetrielird nach dem geografischen Gebiet des Betriebs
und der Anzahl der Tiere berechnet. Die Betrageeran daher von Region zu Region.

Die gekoppelte Futterleguminosenbeihilfe wird aaf Grundlage der Anbauflache multipliziert mit
dem Beihilfebetrag berechnet.

Was sind die Fordervoraussetzungen?
Es gibt verschiedene Foérderkriterien:
Milchbeihilfe:
- Tiere, die in dem am 31.03. endenden Wirtschaftdytilth erzeugt haben,
- am Tag des Beihilfeantrags eine Anzahl produktk@he vorhanden, wobei maximal 30
Kihe in benachteiligten Gebieten und 40 Kihe auwdbertbenachteiligter Gebiete
beihilfefahig sind
- Einhaltung der Vorschriften
- Verpflichtung zur Haltung von beihilfefahigen Kuhéir 6 Monate ab dem Folgetag der
Antragstellung
- Moglichkeit, bis zu 30 % der Kuihe der Herde durénsén zu ersetzen

30



Oberrheinkonferenz 2018
Arbeitsgruppe ,Landwirtschaft”

Leguminosenbeihilfe:

- Die Flache kann fur den Anbau nur einer Leguminageoder fir den Mischanbau genutzt
werden, wobei der Leguminosenanteil mindestens B@#&gen muss.

- vorhandener Anbau im Wirtschaftsjahr 2015 (diesnisRahmen unserer Studie der Fall)

- Anbau fir maximal drei Jahre

- Haltung pflanzenfressender oder monogastrischerreTiedie mindestens 5 GVE
reprasentieren oder Anbau von FutterleguminoseiRahmen eines Vertrags mit einem
Landwirt, der mindestens 5 GVE halt.

Wie erfolgt die Berechnung im Rahmen der Studie?
Milchbeihilfe: 40 € pro Kuh: von den Viehhalternigachlich erhaltener Wert

2015/ 2020 Anmerkungen

95 % Grinland 40*28 = 1.120 € 28 Kihe, benaclgtei Gebiet max. 30 Kilhe

80 % Grinland 40*34 = 1.360 € 34 Milchkiuhe, benattigtes Gebiet max. 40
Kihe

70 % Grunland 40*40 = 1.600 € 41 Milchkihe, auBHrhbenachteiligter Gebiete
max. 40 Kihe

Flachland 40*28 = 1.120 € 28 Milchkihe, aul3erhbHmachteiligter Gebiete
max. 40 Kihe

Leguminosenbeihilfe:

nur fur das Wirtschaftsjahr 2015 und Flachlandkbti
195* 4,01 =782 €

4,01 Hektar mit Luzerne bepflanzt und 195 € proteiek

Quellen: la PAC en un coup d'ceil (die GAP auf eiB&ok)
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Anhang 6: Planung der EPLR Pramien nach Prioritaten

sources : https://ec.europa.eu/agriculture/rural-

2018

Offentliche Unterstiitzung fiir die EPLR-Programme in

Tabelle 1  development-2014-2020/country-files_fr den verschiendenen Regionen 2014-2020 in €
] . Rheinland-
Prioritaten Ziele Massnahme Alsace % Baden-W irttemberg % Pialz % total
N°1 Wissenstransfer und Innovation
Verbesserung der Lebensfahigkeit der
N2 landwirtschaftlichen Betriebe , Wettbewerbsfahigkeit 47.518.868 24,27 489.100.971 22,26| 188.468.333 27,85 725.088.172
Investitionen Mo04 17,35 22,26 27,85
Entwick lung MO06 6,92
Organisation der Nahrungsmittelkette , einschlief3lich
Verarbeitung und Vermarktung von
Agrarerzeugnissen, des Tierschutzes und des
N3 Risikomanage ments 5.331.019 2.4 33.635.000 1,83| 42.620.000 5,96 81.586.019
Investitionen Mo04 2,4 2,04
Wiederaufbau MO05 3,92
Tierschutz M14 1,83
93.482.040 45,53 1.087.336.249 51,57] 288.450.000 41,97 1.469.268.289
Agraumwelt und Klima M10 22,9 24,37, 23,55
Okologischer Landbau M11 8,86 9,01 18,42
Contraintes naturelles (ICHN) M13 13,77 11,52,
Natura 2000 M12
Basisdienstleistungen MO07 6,67
Ressourceneffizienz und Unterstitzung des Agrar -
Nahrungsmittel- und Forstsektors beim Ubergang zu
einer kohlenstoffarmen und klimaresistenten
NS Wirtschaft 6.603.773 3,14 99.426.469 4,9] 18.500.000 2,11 124.530.242
Investitionen MO04 2,11
Entwicklung MO06 3,14
Agraumwelt und Klima M10 4,9
Soziale Inklusion, Armutsbekampfung und
NG wirtschaftlichen Entwicklung 23.277.359 12,06 87.500.000 4,61| 100.792.309 13,32 211.569.668|
Basisdienstleistungen MO07 7,68 2,58
LEADER und CLLD M19 4,38 4,61 10,74
Technische Hilfe 4.301.887 2,38 27.000.000 1,48] 23.600.000 3,56 54.901.887
Total des dépenses publiques (€) 180.514.946 89,78 1.823.998.689 86,65]| 662.430.642 94,77 2.666.944.277
dont
FEADER 119.236.468 709.000.000 300.000.000 1.128.236.468
66% 39% 45% 42%
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Anhang 7: Beihilfen fir Stallbauten

2018

%

oS

MaRnahme Gegenstand Ziele Forderkriterien Betrag
* Modernisierung der Stallbauten | * in Bergregionen Bauten zur Lagerung von Lebennit
unter Gewahrleistung des besten | und Futter >50.000 € flr Investitionen:
wirtschaftlichen, dkologischen und| * in der Schweine- und Gefligelaufzucht *spezifisch fur die Landschaftsintegration
landschaftlichen Resultats, Produktionsstatten fir die Herstellung von Lebeti®tni | *im Zusammenhang mit der Wasserqualitat (40
* Beitrag zur Reduzierung der vor Ort (bei Verarbeitung der Eigenproduktion) der Aktivitaten der AERM beziehen sich auf die|
Frank- Bau eines neuen Gebiudes und/oder Erweiterd nProduktionskosten und zur * Projel_(te im Zusammenhang mit Qem GUIIer_nanagem elw,gsserqualitét)' _
reich Beihilfe fiir | und/oder Rekonstruktion eines vorhandenen \perbesserung der Lebens- und wenn sie zur Verbesserung der Leistungsfahigksit de | >Liste der méglichen zusétzlichen Unterstiitzun|
A " S Arbeitsbedingungen der Landwirte| Betriebs und zum Gewasserschutz beitragen (auBer | *Abwassermanagement
(PDR + | Stallbauten | Gebaudes + Ausriistungen in direktem d ihrer Beschaftiat Erfall d ltenden Bestimmunaen *Aufwertuna der Gras- und/oder
PCAE) Zusammenhang mit der Unterbringung der Tie eim ihrer beschattigten, | Ertuliung der geliencen Bestimmunge ) 9 .
Verbesserung der Bedingungen int Ausriistungen und Materialien fur eine bessere Nahrungsautonomie
Bereich Tierwohl, Hygiene und landschaftliche Einbettung der Bauten *spezifische Sektoren: Schweine auf Stroh ode
Umwelt, * Erweiterung der Wasser- und Stromnetze bei AB, Freilandgeflugel, Kaninchen mit besondere
* Verbesserung der Produktqualitét vollstandiger Einstellung des Betriebs Regelungen zur Berlcksichtigung des
und Diversifizierung der * immaterielle Investitionen wie die Projektieruader Tierschutzes.
Tierproduktion Bauliberwachung fur ein Gebaude *Projekt zur Transformation des Direktvertriebs
Unterstitzung einer
wettbewerbsfahigen, besonders
Investitionen in langlebige Wirtschaftsguter umweltschonenden und besonders Basisforderung: Zuschuss 20 % der baren
einschlieBlich der ErschlieBungsmafinahmen, wigergerechten Landwirtschaft durch Nettokosten
z.B. Neubau, Erweiterung oder Modernisierung| Férderung von Investitionen in Premium Rind: Basiszuschuss + 10 %
Baden- von Stéllen, Ggyvachshausern, Lagerraumen fii !anglebige Wirtschaftsguter, Prem@umzyschuss _ _ _
Wiirttem- Obst und Gemuse ) ' insbesondere: Verbesserung der | Es wird zwischen einer Basisforderung und einer Premiumforderung Nicht-Rind: Basiszuschuss 1
berg Neue Maschinen und Gerate der Auenwirtschaftebens-, Produktions- und Premiumférderung unterschieden. 20 % Premiumzuschuss '
(AFP) dle_ zu einer d_eutllchen Mln(_jerung von“Emlssm mbgltsbgdlngungen unter Junglandwirtezuschuss von bis zu 10 %, max.
u.a. bei der Ausbringung von Wirtschaftsdiingern odéBeriicksichtigung der Generelle Basisanforderung; 20.000 €.
bauliche zu einer deutlichen Minderung von Verbraucherinteressen und Erhalt | sizile miissen so beschaffen sein, dass deren Forderobergrenze: 1,5 Mio. €, bei Gewachshéau
MaRnahmen Umweltbelastungen bei einer Anwendung von | der biologischen Vielfalt. tageslichtdurchlassige Flachen mindestens 2 Mio. €
im Tier- Pflanzenschutzmitteln fiihren. Erflillung besonderer Anforderungen o der Stallgrundflache bei Schweinen und Geflugel allg. Zuschuss max. 40 %
haltungs- im Bereich Tierschutz, die Uber dig sowie 5 % bei allen iibrigen Tierarten betragt Zzlisit
bereich gesetzlichen Vorgaben hinausgeheiyerden fiir jede Tierart spezielle Basis- und
Premiumanforderungen formuliert z.B. Auslauf bei
Rindern, Ziegen, Schafen etc. Basisforderung: Zuschuss 20 % der baren
Investition in kleine landwirtschaftliche Betriebe| weitere Bedingungen siehe Anlage. Nettokosten
Baden- (d.h. Betrieb < 80.000 € Standardoutput). Premium Rind: Basiszuschuss + 10 %
Wirttemb Gefordert wird Errichtung, Erwerb oder Investitionen zur Erhaltung der Premiumzuschuss
erg Modernisierung von unbeweglichem Vermdégen| Kulturlandschatft. Premiumfdrderung Nicht-Rind: Basiszuschuss
(LPR D1) (i.d.R. Stalle), 20 % Premiumzuschuss

Kauf von neuen Hangspezialmaschinen

sern

Hangspezialmaschinen: 20 % Zuschuss
Forderobergrenze: 200.000 €
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Beihilfen fur Tierhaltungsgebaude im Elsass

Flachland, kein

Junglandwirt Grundbetrag 1 Ergénzung 2 Ergénzungen
Investition Unterstitzungsrate | Férderhdchstgrenze Unterstitzungsrate | Forderhdchstgrenze| Unterstiitzungsrate | Férderhéchstgrenze
von 50.000 bis 150.000 €1 30 % 30.000 € 32,5% 33.750 € 37,5 % 41.250 €
von 150.000 bis 400.000 € 20 % 60.000 € 22,5 % 70.000 € 27,5 % 80.000 €
mehr als 400.000 € 15% 75.000 € 17,5% 85.000 € 22,5% 95.000 €
Junglandwirt oder Berg Grundbetrag Junglandwirt oder Berg Junglandwirt oder Berg +1 Ergédnzung
Investition Unterstltzungsrate | Férderhdchstgrenze Unterstitzungsrate | Forderhdchstgrenze| Unterstitzungsrate | Férderhéchstgrenze
von 50.000 bis 150.000 €1 30 % 30.000 € 35 % 37.500 € 40 % 45.000 €
von 150.000 bis 400.000 € 20 % 60.000 € 25% 80.000 € 30 % 100.000 €
mehr als 400.000€ 15% 75.000 € 20 % 90.000 €

*Fur Projekte im Bereich der Schaf-, Ziegen- undiigtriebe (ohne Rinder) betragt die Mindestinviestigrenze 15.000 statt 50.000 €.

Der angewandte Subventionssatz ist dann derjegig&l3enordnung von 50.000 bis 150.000 £.
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Anhang 8: Berechnungsraster zur Berechnung der

2018

Investitionsbeihilfesatze flr die Modernisierung va Stallungen
(nur in Frankreich)

Rate und Betrag der 6ffentlichen Hilfe, Berechtigtevestitionsdecke und
Hilfeobergrenzen

Mogliche 15.000 € zollfrei 50.000 € zollfrei | 150.000 € zollfrei .
fallen o " " 400.000 € zollfrei
<Investitionsdecke | <Investitionsdecke | <Investitionsdecke <Investitionsdecke
<50.000 <150.000 <400.000 -
35 % Berechtigte- 25 % Berechtigte- 20 % Berechtigte-
1) mind. 1 JL investitionsdecke investitionsdecke investitionsdecke
o 107.142 € zollfrei 320.000 € Zollfrei 450.000 € Zollfrei
und/oder im 35 % . o o
. (entweder mit einer | (entweder mit einer | (entweder mit einer
Berggebiet
Obergrenze von Obergrenze von Obergrenze von
37.500 €) 80.000 €) 90. 000 €)
40 % Berechtigte-
2) G 1.JL |nvest|t|onsdecke_ 30 % Berechtigteinvestitionsdecke
und/oder im 112.500 € Zollfrei ; N
. 40 % o 333.333 € zollfrei (entweder mit einer
Berggebiet + (entweder mit einer
Obergrenze von 10.000 €)
1 Zuschlag Obergrenze von
45.000 €)
. 20 % .
30 % Berechtigte- X 15 % Berechtigte-
: tionsdeck Berechtigte- . ionsdeck
3) kein JL investitionsdecke investitionsdecke investitionsdecke
X 100.000 € Zollfrei . 500.000 € Zollfrei
und kein 30 % S 300.000 € Zollfrei .
. (entweder mit einer . (entweder mit einer
Berggebiet (entweder mit
Obergrenze von . b Obergrenze von 75.000
30.000 €) einer Obergrenze €)
) von 60.000 €)
0,
32,5 % Berechtigte- 22,5 /0 17,5 % Berechtigte-
. : o Berechtigte- : o
4) kein JL investitionsdecke investitionsdecke investitionsdecke
und kein 103.846 € Zollfrei . 485.714 € Zollfrei
) 32,5% o 311 111 € Zollfrei o
Berggebiet + (entweder mit einer ; (entweder mit einer
(entweder mit
1 Zuschlag Obergrenze von einer Obergrenze Obergrenze von
33.750 €) von 70.000 €) 85.000 €)
0,
37,5 % Berechtigte- 21,5 A) 22,5 % Berechtigte-
. : o Berechtigte- . -
5) kein JL investitionsdecke | . o investitionsdecke
X .| investitionsdecke .
und kein 110.000 € Zollfrei . 422.222 € Zollfrei
: 37,5 % S 327.272 € Zollfrei S
Berggebiet (entweder mit einer (entweder mit einer

+2 Zuschlage

Obergrenze von
41.250 €)

(entweder mit
einer Obergrenze
von 90.000 €)

Obergrenze von
95.000 €)

* nur Schafe-, Ziege-, Okoschweine -, Okogefliigehd Okokaninchenfleischhaltung

JL: Junglandwirt
Quelle: https://www.grandest.fr/wp-content/uplo@@4/8/02/als-401a-aap-120131.pdf)
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Anhang 9: Agrarumwelt- und KlimaschutzmalZnahmen (ALKM)
(nur far Frankreich)

Was ist eine Agrarumwelt- und Klimamalinahme?
Ziel der AUKM ist es, die Entwicklung der landwitsaftlichen Praktiken hin zu starker
Okologisch orientierten Verfahren zu fordern, abech die bereits vor Ort angewandten
Okologischen Praktiken zu unterstitzen. Die Malrmahnwerden in Gebieten mit
spezifischen 6kologischen Herausforderungen figreifeitraum von 5 Jahren angeboten.
Es gibt drei Typen von Malinahmen:
- Systemmal3nahmen: (nahezu) der gesamte Betriedtistfen
- lokalisierte MalRnahmen: spezifische Parzellen, d#a Problemen entsprechen,
sind betroffen
- Malnahmen zum Schutz genetischer Ressourcen: Sdetffinrdeter Rassen,
pflanzlicher Ressourcen, Erhalt der BiodiversitatBestauber.

Wie wird der Betrag einer Agrarumwelt- und KlimamaBhme

berechnet?

Der jahrliche Einheitsbetrag jeder AUKM wird durdlddition der Einheitsbetrage der die
Mal3nahme bildenden Operationen berechnet. Der Bgtdes einzelnen Operationstyps wird
entsprechend den Einnahmeverlusten berechnetediBetrieben bei der Umsetzung der sie
betreffenden Vorgaben entstehen.

Wie kann eine Agrarumwelt- und Klimamafnahme in Aprsich

genommen werden?

Um als Landwirt an einer AUKM teilnehmen zu kénnemjss sich zunéchst der gesamte
oder ein Teil des Betriebs, oder ein Teil der Flargabhangig von der Art der MalRnahme),
in einem PAEC-Gebiet befinden. PAEC steht fir Rragroenvironnemental et climatique

(Agrarumwelt- und Klimaprojekt). Wenn der LandwiParzellen in einem PAEC-Gebiet

besitzt, kann er sich Uber die vorgeschlagenen AWNKdvgaben fir das Projektgebiet

informieren. AnschlieBend sind die im Betrieb verebmenden Anderungen fiir die

Teilnahme an der AUKM zu beurteilen.

Wie erfolgt die Berechnung im Rahmen der Studie?

In unserer Studie kdnnen die Betriebe an der Agmareit- und Klimamalinahme SHP
(systéeme herbagers pastoraux, deutsch: Weidegdsysiem) teilnehmen. Ihr Ziel ist es,
Praktiken zur Erhaltung der Nachhaltigkeit und dgsartkologischen Gleichgewichts von
Dauergriinland aufrechtzuerhalten. Die Teilnahmeliaser Malinahme und die Einhaltung
der damit verbundenen Bedingungen ermoglichen dezahlung einer Beihilfe von 80 €/ha.
In Nicht-Berggebieten darf fir die Teilnahme an d&sinahme ein Viehbesatz von 1,4
GV/ha nicht Gberschritten werden.

Daraus ergibt sich fur unsere Studie:
95 % Gras: 80 x 71,06 = 5.685 €

80 % Gras: 80 x 108 = 8.658 €
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70 % Gras: Da sich der Betrieb aulR3erhalb von Bdrigten befindet und der Viehbesatz von
1,6 GV/ha den Schwellwert von 1,4 GV/ha uberst¢atekann der Betrieb nicht von dieser
AUKM profitieren.

Flachland: Dieser Betrieb kénnte sich méglichereein lokalisierten Malinahmen beteiligen,

die zu einem Einheitsbetrag pro Hektar berechtigdlerdings kann dieser Betrieb in seinem
geografischen Gebiet nicht an der Malinahme SHireteten.
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Anhang 10: Ausgleichszahlung fur naturbedingte Nacteile
(ZANN) (nur far Frankreich)

Was ist eine ZANN?

Die Zulage zum Ausgleich natirlicher Nachteile (24Nst als grundlegende Beihilfe zum
Schutz landwirtschaftlicher Aktivitdten in benadhdgen Gebieten (Gebirge und einfach
benachteiligte Gebiete) angelegt. Damit kann dekd&nmensunterschied zu Betrieben im
Flachland teilweise ausgeglichen werden. Ebenstetbdie Zulage die Moglichkeit, die

Bedingungen fiir den Agrarumweltschutz in benadigteih Gebieten zu verbessern.

Wie wird die ZANN berechnet?

Gebirgsgebiete und Gebirgsvorland im Elsass:
- Futterflachen:
0 Basispramie von 64 € pro ha fur 2015 fur maximal pramienfahige
Hektar, 70 € pro ha ab 2016
o variable Pramie je nach Standort des Betriebs, dieersten 25 Hektar
hinaus degressiv, ab 26. Hektar variable Pramie2i@#Minderung; keine
variable Pramie Uber 50 Hektar hinaus
0 daraus folgt: von 0O bis 25 ha: Basispramie + vdei&lvamie x Hektarzahl
von 26 bis 50 ha: Basispramie + variable Prané3 x Hektarzahl
von 51 bis 75 ha: nur Basispramie
- Nutzpflanzen:
o 35€ pro ha fur die ersten 25 Hektar, danach abH2Btar um 1/3
verminderte Betrage, maximal fur die ersten 50 Hekt

Wie erhalt man Zugang zur ZANN?

Es gibt eine Vielzahl von Forderfahigkeitskriterigir den Zugang zur ZANN im Gebirge
oder in benachteiligten Gebieten. Diese sind ahlgaran den landwirtschaftlichen oder nicht
landwirtschaftlichen Einkiinften, der geografischeage des Betriebs, den Flachenanteilen in
benachteiligten Gebieten oder im Gebirge, aber aooH-utter- und Anbauflachen sowie den
GVE. Die gewahlten Standardbetriebe in der Fallstigind forderfahig im Rahmen der
ZANN im Gebirge fur 95 % Grasflache und in benaitigien Gebieten fiir Betriebe mit
80 % und 70 % Grasflache.

Ebenso ist anzumerken, dass die Zuweisungssparm&ANN je nach Auslastung pro
Hektar festgelegt wird. Je hoher die Auslastung dsssto starker fallt die Degression der
Beihilfebetrdge aus. Der Basisbetrag der Beihilfierd berechnet und anschliel3end je nach
Auslastung ein Abschlag abgezogen.
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Wie erfolgt die Berechnung in der Studie?

2015 2020 Anmerkungen fur 2015
95% |25 * (64 + 216 + |25 * (70 + 235 + | 70,9 ha, Auslastung 0,7
Gras |25 * (64 + 216* |25 * (70 + 235 * | 25 * (64 + 216): Beihilfe fur die ersten
2/3) + 20,9 *64 = | 2/3) + 20,9 *70 = | 25 Hektar
13.538 € 14.755 € 25 * (64 + 216 * 2/3): Beihilfe vom 26.
bis zum 50. Hektar
20,9 * 64: Beihilfe fur die letzten
20,9 Hektar, fur die keine variable
Pramie mehr gezahlt wird
80% |25 * (64 + 75 +|25* (70+ 81) + 25| 84,46 ha Dauergrinland und 1,83|ha
Gras |25 * (64 + 75 * | * (70 + 81 * 2/3) + | Wechselwiesen, jedoch begrenzt auf
2/3) + 25 *64 =| 25*70=8.625€ | 75 ha; Auslastung 0,7
7.925 € 25 * (64 + 75): Beihilfe fur die ersten
25 Hektar
25 * (64 + 75 * 2/3): Beihilfe vom 26.
bis zum 50. Hektar
25 * 64: Beihilfe fur die letzten
25 Hektar, fur die keine variable Pramie
mehr gezahlt wird, begrenzt auf
insgesamt 75 ha
70% |0 0 Auslastung liegt bei 1,6 und ist damit|zu
Gras hoch, um Beihilfe zu erhalten
Flach- | O 0 Geografische Lage lasst ZANN nicht zu
land
Legende:

Rot: Basispramie

Grun: variable Pramie
Quelle: La PAC en un coup d'ceil (GAP auf einenl8lie technische Projektkurzfassung fur
ZANN im Elsass
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Anhang 11: Merkmale der untersuchten Betriebe
Pourcentage d’herbe 95% 80% 70% Plaine
Anteil Grinland in % Ebene
Situation géographique Montagne | Zone défavorisée Zone défavorisée Plaine
Geografischer Standort Gebirge | Benachteiligtes Gebiet| Benachteiligtes Gebiet| Ebene
Nombre d’hectare : droitde | 71,06 ha | 108,00 ha 51,99 ha 79,22

paiement de base
Basispramienregelung (BPR)

Prairie permanente

Umfang der Nutzflache fur die

70,90 ha

Dauergrunland
Prairie temporaire
Grunland

Luzerne

Luzerne

Autre fourrage
anderes Futter
Blé

Weizen

Orge

Gerste

Mais ensilage
Maissilage

Mais

Mais

Petit fruit rouge
kleines rotes Obst

0,16 ha

82,46 ha

Cultures /

36,63 ha

1,83 ha

6,53 ha

7,18 ha

Surface herbe en pente
Steillagengriinland

10,00 ha

Nombre total de bovins dont
Anzahl Rinder gesamt

56

10,23 ha

80

32,16

ha

ha

14,10 ha 25,16 ha

98

56

Vaches laitieres
Milchkihe

28

34

41

28

Femelles de renouvellement (
+ de 2 ans

Weibliche Rinder

alter als 2 Jahre

&0

13

Femelles de renouvellement (
la2ans

Weibliche Rinder

1 - 2 Jahre alt

Autres bovins femelles
Autres veaux femelles

) [2]

9

Andere weibliche Kalber
Autres veaux males

Andere mannliche Rinder

Chargement Tierbesatz in G\J 0,66

17

10

T 20

12 13
4 10
0,67 1,61
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Anhang 12: Vergleich der Beihilfen fur 4 Betriebstypen - Grafische Darstellung

95% herbe : Comparaison des aides 1er et 2nd pilier, bio et non bio pour les trois régions en 2015
et 2020
95% Griinland : Vergleich der Beihilfen aus der ersten und der zweiten Sédule, nach bio und nicht
bio fiir die drei Regionen in 2015 und 2020

70% herbe : Comparaison des aides 1er et 2nd pilier, bio et non bio pour les trois régions en 2015 et
2020
70% Griinland : Vergleich der Beihilfen aus der ersten und der zweiten Saule, nach bio und nicht bio
fiir die drei Regionen in 2015 und 2020

500 —

= 500 £ 450
o 450 ‘; 400
£ 400 2 350 T
s 350 £ 300 -
8 2’28 — [maE @ 250 | [mAE
g 200 __ |mRP £ 200 L | mrp
< W
@ 150 — |oBW c 150 — ] | | oBW
& 100 L 2 100 L
5 50 3 50 T T
§ 0 1 E 0 T T T T T

1er pilier / 1. 1er pilier / 1. 2nd pilier/ 2. 2nd pilier/ 2. 2nd pilier/ 2. 2nd pilier/ 2. 1er pilier / 1. 1er pilier / 1. 2nd pilier/ 2. 2nd pilier/ 2. 2nd pilier/ 2. 2nd pilier/ 2.

Saule 2015 Saule 2020 Saule 2015 Saule 2020 Saule 2015 Saule 2020 S3ule 2015 Sé&ule 2020 Saule 2015 Saule 2020 Saule 2015  SAule 2020

bio bio maintien bio bio maintien
conversion Beibehaltung conversion Beibehaltung
Umstellung Umstellung
80% herbe : Comparaison des aides 1er et 2nd pilier, bio et non bio pour les trois régions en
2015 et 2020 Plaine : Comparaison des aides 1er et 2nd pilier, bio et non bio pour les trois régions en 2015 et 2020
80% Griinland : Vergleich der Beihilfen aus der ersten und der zweiten Siule, nach bio und Ebene : Vergleich der Beihilfen aus der ers_ten un_d der zweiten Séule, nach bio und nicht bio fiir die drei
nicht bio fiir die drei Regionen in 2015 und 2020 Regionen in 2015 und 2020
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Anhang 13: Gewahrung von Direktzahlungen (Flachenzdungen)
in Deutschland

In Deutschland werden die sogenannten Direktzalelurigr die Bewirtschaftung bestimmter
landwirtschaftlich genutzter oder aus der Erzeuggegommener Flachen gewahrt. Damit
verbunden ist die Einhaltung von gesetzlichen Stedglin den Bereichen Umweltschutz,
Lebensmittelsicherheit, Tiergesundheit und Tiertschund die Erhaltung der Flachen in
einem guten landwirtschaftlichen und 6kologischestZnd.

Mit der Beantragung der Basispramie erfolgt zwirtheauch die Beantragung der
sogenannten Greeningpramie. Bei letzterer sindridrganforderungen einzuhalten. Darunter
werden dem Klima- und Umweltschutz férderliche Lamtschaftsmethoden verstanden.

Die Berechnung erfolgt in Deutschland nach denmchkm grundlegenden Muster, wobei die
Maximalbetrage in den einzelnen Bundeslandern scidlich hoch sind.

Die Berechnung der Direktzahlungen erfolgt naclgdadem Muster (Zahlen abgerundet fur
Baden-Wirttemberg 2017)

Baden-Wirttemberg 2015 Rheinland-Pfalz 2015
Basispramie 166 €/ha 157 €/ha
Greeningpramie 86 €/ha 87 €/ha
Umverteilungspramie
bis 30 ha 50 €/ha 50 €/ha
ab 30 bis 46 ha 30 €/ha 30 €/ha

Zur vereinfachten Orientierung kann somit von kndpp €/ha ausgegangen werden.

Zusétzlich wird in Deutschland eine Junglandwiréepie gewéhrt. Diese betragt 44 €/ha fur

max. 90 ha und ist auf max. 5 Jahre begrenzt
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Anhang 14 Grundsatzliche Erlauterungen zu den Direktzahlungn
(DZ) und den Agrarumwelt- und Klimamaf3nahmen (AUKM) in
Deutschland

In Deutschland werden umfangreiche Agrarumwelt- uklimamal3nahmen (AUKM)
angeboten. Deren Umfang und Auspragung wird vonmeilegyen Bundesland individuell
gestaltet. Im Folgenden werden die wesentlichenkMate der Ausgewéhlten AUKM flr
Baden-Wirttemberg und Rheinland-Pfalz kurz erlduter

In Baden-Wurttemberg
2.2.1. FAKT - Forderprogramm fur Agrarumwelt, Klima schutz und_Tierwohl

In Baden-Wirttemberg werden die AUKM u.a. Uber #&#KT - , Eorderprogramm fur
Agrarumwelt Klimaschutz undlierwohl* angeboten. Das FAKT ist modular aufgebali.
die Betriebe kdnnen aus einem breiten Malinahmedoigathe fir ihre Situation passenden
Elemente auswéhlen. I.d.R. sind die MalRRnahmen @améneVerpflichtungszeitraum von
5 Jahren ausgelegt (Tierwohlmallnahmen sind 1-jaong die Férderung ist auf Flachen
innerhalb Baden-Wirttembergs beschrankt.

Hauptgruppen von FAKT-Mal3hahmen

A Umweltbewusstes Betriebsmanagement

B - Erhaltung und Pflege der Kulturlandschaft ueddnders geschitzter Lebensrdume im
Grunland

C - Sicherung besonders landschaftspflegender gt Nutzungen und Tierrassen

D - Okologischer Landbau / Verzicht auf chemischtbgtische Produktionsmittel im
gesamten Unternehmen

E - Umweltschonende Pflanzenerzeugung und Anwenbdiglggischer/biotechnischer
MalRnahmen

F - Freiwillige MaRRnahmen zum Gewasser- und Erasonutz
G - Besonders tiergerechte Haltungsverfahren

Die Hauptgruppen untergliedern sich in zahlreiclmethruppen (Siehe Anlage 14), die hier
nicht weiter beschrieben werden. Fir den angestelfergleich der Zahlungen in der ersten
und zweiten S&aule der Gemeinsamen Agrarpolitik (BA®mMmMen angesichts der

ausgewabhlten Beispielbetriebe in Baden-Wirttembdggende MalRnahmen in Frage

B 1 Dauergrinland mit Viehbesatz bis 1,4 RGV (Rmgd&3vieheinheiten) 150 €/ha GL

C 1 Erhaltung von Streuobst 2,50 €/Baum
D 2.1 Einfithrung von Okolandbau Acker/Griinland 50&/ha

D 2.2 Beibehaltung von Okolandbau Acker/Griinland 230 €/ha

D 2.3 Oko-Kontrollnachweis (max. 600 €/Betrieb) 60 €/ha

43



Oberrheinkonferenz 2018
Arbeitsgruppe ,Landwirtschaft”

E 4 Ausbringung von Trichogramma in Mais 60e€/h
G 1.1 Sommerweidepramie 50 €/GV
G 1.2 Sommerweidepramie in Kombination mit Okolaaab 40 €/GV

Die wesentlichen Merkmale der einzelnen Mal3hahmen evden im Folgenden kurz
beschrieben:

FAKT B 1.1 Extensive Bewirtschaftung des Dauergrurdndes mit hochstens 1,4 RGV/ha
Hauptfutterfliche ohne mineralische Stickstoffdiingung
Fordervoraussetzungen und Auflagen
RGV-Besatz von maximal 1,4 RGV je ha Hauptfutterffié
. GV-Besatz von maximal 1,4 GV je ha landwirtschelté Flache
. Mindestbesatz von 0,3 RGV je ha Dauergrinland

Durchfuhrung der erforderlichen Weidepflege, sofeeme jahrliche Schnittnutzung
erfolgt.

. Verzicht auf Meliorationsmaf3hahmen und Beregnung

. keine Dungung des Dauergrinlandes mit mineralischeckstoff

. keine flachige Anwendung von Pflanzenschutzmitteln

. umbruchlose Grinlanderneuerung ausschlief3lich Naehsaat erlaubt

FAKT C1: Erhaltung von Streuobstbestanden

Fordervoraussetzungen und Auflagen
forderfahig sind maximal 100 Baume je ha auf demm&gy

. Baume mit deutlich ausgepragtem Stamm und deudlicdlgepragter Krone mit einer
Stammhohe von mehr als 1,40 m

. Bewirtschaftung beziehungsweise Pflege des Bewschisger und zwischen den
Baumen
. Der Gesamtbestand an Baumen/Streuobstbaumen (Gbdr umter 140 cm

Stammhohe) darf maximal 200 Stlick je Hektar betrage

FAKT D 2: Okolandbau allgemeine Foérdervoraussetzungn und Auflagen

. Bewirtschaftung des gesamten Unternehmens entsprécter EU-Oko-Verordnung
. Vertrag mit einer anerkannten Oko-Kontrollstelle
. jahrliche Vorlage eines Oko-Kontrollberichts

FAKT D 2.1: Einfuhrung Okolandbau in zweijahriger U mstellungsphase
Ausgleichsleistung350 €/ha fur Acker/Grunland, 935 €/ha fur Garterildehen, 1.275 €/ha
fur Dauerkulturen
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FAKT D 2.2: Beibehaltung Okolandbau
Ausgleichsleistung: 230 €/ha fur Acker/Griunland) E3ha fur Gartenbauflachen, 750 €/ha

fur Dauerkulturen

FAKT D 2.3 Oko-Kontrollnachweis
Ausgleichsleistung 60 €/ha (maximal 600 €/Betrieb)

FAKT E 4: Ausbringung von Trichogramma in Mais
Fordervoraussetzungen und Auflagen
Zwei Varianten, zwischen denen innerhalb der Fieldode gewechselt werden kann:
- 1. Zweimalige Trichogramma-Ausbringung
- 2. Einmalige Trichogramma-Ausbringung mit erhotafwandmenge
- Sonderfall: in abgegrenzten Regionen Sidbadensi¢ihiezirke Lorrach,
Breisgau-Hochschwarzwald und Emmendingen) wird neleg Ausbringung von
Trichogramma eine weitere Bekdmpfung (biologiscarathemisch) ohne
Aushahmegenehmigung zugelassen.
FAKT Sommerweidepramie G 1.1 (50 €/GYund G 1.2 (40 €/GV bei Kombination mit
Okolandbau)
Fordervoraussetzungen und Auflagen
- Nur far Milchkihe und/oder weibliche Rinder eineildirasse ab 1 Jahr (die
Rinder missen bereits zu Beginn der Weideperiatkhi alt sein).
- Aufteilung in die Weidegruppen Milchkiihe und wetble Rinder ab 1 Jahr moglich
- mindestens 0,15 ha Weideflache je beantragter RGWeidezeitraum vom
1. Juni bis 30. September und mindestens 0,10 hdefléche je sonstiger im
Betrieb vorhandener méglicher Weidetiere (RGV)
- Tiere mussen mind. im Zeitraum vom 1. Juni bisS¥ptember auf der Weide sein
- Flhren eines Weidetagebuches nach amtlichem M{ggeennt fur jede
Weidegruppe)
- freier Zugang zu einer Trankevorrichtung
- Weideflache in ordnungsgemaRem Zustand, Uberbewgiisti zu vermeiden

2.1.2. Forderung Hangneigung

Aul3erhalb der AUKM wird in Baden-Wirttemberg einérdlerung fur Flachen mit einer
Hangneigung von groRBer 25 % gewahrt. Die Steill&yelerung betréagt bei einer
Hangneigung >25% < 50 % je ha 120 €. Die MalRnahime ausschlie3lich mit Mitteln des
Bundeslandes Baden-Wirttemberg finanziert.

2.1.3. Ausgleichszulage Landwirtschaft (AZL)

Die AZL tragt dazu bei, die dauerhafte Nutzung lamtschaftlicher Flachen in den
benachteiligten Gebieten zu sichern. Ziel ist adehErhaltung der Landschaft durch eine
nachhaltige Bewirtschaftung.

Gefordert wird der teilweise Ausgleich der Kosterd iEinkommensverluste sowie sonstiger

Nachteile auf landwirtschaftlich genutzten Flachem Berggebieten und anderen

benachteiligten Gebieten in Baden-Wirttemberg undgrenzender Bundeslander. Es gilt

dabei die jeweils aktuelle Gebietskulisse. Bei stblewirtschafteten Grinlandflachen in den

abgegrenzten benachteiligten Gebieten missen dhggkestens einmal jahrlich geméht oder
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beweidet werden. Sofern keine jahrliche Schnitimudg erfolgt, ist eine entsprechende
Weidepflege erforderlich. Ein Mindesttierbesatznatht erforderlich, wirkt sich jedoch auf

die HOohe der Fordersatze aus. Der Mindestauszasibetigg betragt 250 € je Antrag. Die
Ausgleichsleistungen je Hektar zuwendungsfahigeéctid werden differenziert - in

Berggebieten nach der Ertragsmesszahl (EMZ), in lwEmachteiligten Gebieten nach der
Landwirtschaftlichen Vergleichszahl (LVZ) der Gemamg. FiUr die Betriebsvergleiche
wurde ein durchschnittlicher AZL Foérdersatz vonEABo unterstellt. In Rheinland-Pfalz wird

keine Ausgleichszulage Landwirtschaft gewahrt.

In Rheinland-Pfalz
In Rheinland-Pfalz werden derzeit 17 AUKM angebot&af insgesamt knapp 213.000 ha,

das sind 30 Prozent der gesamten landwirtschadtli®tutzflache, werden AUKM umgesetzt.

Grob lassen sich die AUKM in funf MaRnahmengruppeteilen:

» Spezifische Malinahmen im Weinbau 40.000 ha

* Umstellung / Beibehaltung 6kologischer Landbau 60.000 ha

» Vertragsnaturschutz (VN) auf anerkannten Einzdiiggc | 23.000 ha

» Extensive Grinlandbewirtschaftung (ohne VN) 31.000 ha

 Sonstige AUKM (insb. vielfaltige  Fruchtfolg¢ 59.000 ha
Umwandlung einzelner Ackerflachen in Grunland

Fur den angestellten Vergleich der Zahlungen in desten und zweiten S&ule der
Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) kommen angesichtsadsgewahlten Beispielbetriebe in
Rheinland-Pfalz nur drei AUKM in Frage:

+ Okologischer Landbau — Einfiihrung und Beibehaltung

* Vertragsnaturschutz Streuobst — Neuanlage und éflegn Streuobst auf
ausgewahlten Flachen und

» Extensive Griunlandbewirtschaftung.

Eine Forderung der Ackerflachen — ausgenommen dielefung der Einfihrung oder
Beibehaltung des 6kologischen Landbaus — schemld®egelfall aus. Insbesondere erfiillen
die Beispielbetriebe nicht die Voraussetzungerdié=6rderung der vielfaltigen Fruchtfolge.

46



Oberrheinkonferenz

2018

Arbeitsgruppe ,Landwirtschaft”

Die MalRnahmen in Rheinland-Pfalz lassen sich andandblgenden Tabellen grob wie folgt

beschreiben:

MalRnahme

Okologische Wirtschaftsweise im Unternehmen

Forderbereich

gesamtes Unternehmen inkl. aller Betriebszweige

Pramie

Einfihrung (1. + 2. Jahr) Beibehaltung (3. — 5. Jahr)

300 €/ha jahrlich (Ackerbau) 200 €/ha jahrlich (Ackerbau)
700 €/ha jahrlich (Gemusebau) | 300 €/ha jahrlich (Gemusebau)
930 €/ha jahrlich (Obstbau) 720 €/ha jahrlich (Obstbau)
900 €/ha jahrlich (Weinbau) 580 €/ha jahrlich (Weinbau)

300 €/ha jahrlich (bei Teilnahme an der Steil- teilStlagenférderung)
50 €/ha Kontrollkostenzuschuss bis max. 600 € jeethehmen

EU- Vorgaben

Programmteilnehmer missen das gesamte Unternehiméh @ller
Unternehmensteile, wie z.B. Pensionspferdehaltung)

nach der Basis Verordnung (EG) Nr. 834/2007 Ubee
okologische/biologische Produktion und die Kennaeing von
Okologischen/biologischen Erzeugnissen und zur @odimg de
Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 und

nach der Durchfuhrungs-Verordnung (EG) Nr. 889 /0&80mit
Durchfihrungsvorschriften zur Verordnung (EG) Ni3482007 de
Rates Uber die 0©kologische/ biologische Produktiond die

Kennzeichnung von Okologischen/biologischen Erzeasgm

hinsichtlich der 6kologischen/biologischen Prodoiti Kennzeichnun
und Kontrolle in der jeweils geltenden Fassung bisehaften und

ihr gesamtes Unternehmen jahrlich von einer stdmthiugelassene
Kontrollstelle auf die Einhaltung der vorgenannt&i-Vorgaber
kontrollieren und von dieser die konforme Produktestatigen lasser

jahrlich Bewilligungsbehorde (Kreisverwaltung) vegen:

» die Bescheinigung gemaR Art. 29 der Basis-Verorgn(G) Nr.
834 /2007) und

* ein Begleitschreiben mit zweckdienlichen Ausfuhremg zu
festgestellten Versto3en, daraus resultierendegeRaind Auflagen

« die Oko-Bestatigung, die dem Unternehmen die koméoHaltung
von Pensionsvieh (z.B. Pferde) sowie die Verwendwn
Okologischen  Saatgut beim Anbau von Pflanzen
Energieerzeugung bestéatigt

Parallelproduktionen im gesamten Unternehmen gelnél7 und Art.
40 der Durchfuhrungs-Verordnung (EG) Nr. 889 / 2@08schliel3en.

L")

¢

Zur

Flachenzugang

Forderfahigkeit maximal 20 % des urspringlich ebrgehten
Flachenumfanges

noch mindestens zweimal im Flachennachweis Agrdeiimg
angegeben werden kdnnen

Einhaltung der Verpflichtungen auf allen Flachen
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MalRnahme

Umweltschonende Grinlandbewirtschaftung im Unternemen

Forderbereich

Betriebszweig Grinland

Pramie

110 €/ha jahrlich
60 €/ha jahrlich Zusatzmodul Extensivierung derfatung
250 €/ha jahrlich Zusatzmodul Umwandlung Ackerlan&rinland

Einzelflachenbezogene Regelungen

die Flache ist mindestens 1 mal im jeweiligen Vipfungsjahr zi
mahen (und das Mahgut ist abzufahren) und / odeemeiden

kein Einsatz von Pflanzenschutzmitteln

nach Genehmigung ist die nesterweise Bekampfung
Problemunkrautern sowie die Schadnagerbekdmpfurggicho

Unternehmensbezogene Regelungen

Flachenumfang

Zu Beginn des Verpflichtungszeitraums missen Bearie

mit Rinder-, Schaf-, Ziegen- und/oder Pferdehaltumigd. 10 ha
Grinland bewirtschaften
mit Damtierhaltung mind. 5 ha Grinland bewirtschaft

Hauptfutterfliche |+ hierzu zahlen GL-Flachen, AL-Flachen mit Ackerfytftanzen als
Hauptkultur, in GL umgewandelte Ackerflachen und id/dbei
Milchkuhhaltung)

Viehbesatz « fur die Dauer des Verpflichtungszeitraums muss
Hauptfutterflache mit mind. 0,3 und max. 1,4 RGV/l&
Durchschnitt des Jahres bewirtschaftet werden

Futtermittel » ausschliel3liche Verwendung von Grundfutter ausngig&rzeugung

» der Zukauf von Mais ist verboten
Wirtschafts- * max. Wirtschaftsdiingerausbringung auf dem Gruniandohe des
dinger Dunganfalls von 1,4 GVE/ha

Sonstige Vorgaben

der Maisanbau im Unternehmen ist verboten (Ausnabm®&0%
RGV der Rinder = Milchkiihe)
Griunlandumbruch ist verboten

Regelungen
Milchkuhhaltung

4 Monate Weidegang in der Zeit vom 1.Mai — 31. ®@kioeines

Jahres

mind. 0,15 ha Weideflache je gehaltener Milchkuh

nur stallnahe und weidegerechte Flachen anrechenbar
ein Weidetagebuch muss gefuhrt werden

Ausnahmen bei extremen Witterungsbedingungen atrbgrbei def

zustandigen Kreisverwaltung moglich
Maisanbau méglich wenn mind. 50% der Rinder Mildid&ind
der Maisanbau muss im Mulchverfahren mit Zwischactitanbal

oder Stoppelbrache erfolgen
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Zusatzmodul: « fur die Dauer des Verpflichtungszeitraums muss
- Hauptfutterflache mit mind. 0,3 und max. 1,0 RGV/h@a
Zusatzliche Durchschnitt des Jahres bewirtschaftet werd
Extensivierung de urchschnitt des Jahres bewirtschaftet werden
Tierhaltung * max. Wirtschaftsdlingerausbringung auf dem Griniandohe des
Dunganfalls von 1,0 GVE/ha
« die Diungung aller Grunlandflachen des Unternehmeng
mineralischen Stickstoffdiingern ist nicht zul&ssig
Zusatzmodul: » Fordervoraussetzung ist die Umwandlung von minda JAckerlanc

Umwandlung vor
Acker- in Grunland

in Grunland

die umzuwandelnden Flachen dirfen die letzten 3eJaftht alg
Griunland genutzt worden sein

Einsaat standortgerechter, an die Bewirtschaftumgepasste
Grunlandmischung (mind. 3 ausdauernde Graseraoisrgpatester
15. Mai des ersten Verpflichtungsjahres

Nachweis der Einsaatmischung tber Einkaufsbelege

Flachenzugang

Forderfahigkeit maximal 20 % des urspringlich ebrgehter
Flachenumfanges

noch mindestens zweimal im Flachennachweis Agrdeiing
angegeben werden kdnnen

Einhaltung der Verpflichtungen auf allen Flachen

Aufzeichnungen

Fuhren eines fortlaufenden, aktuellen Bestandsidmisses (Tiere

Fuhren eines fortlaufenden, aktuellen Weidetagebuch
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Anhang 15 Forderprogramm fur Agrarumwelt, Klimaschutz und
Tierwohl (FAKT)

A{E_Vc"')rderprogramm fur Agrarumwelt, Klimaschutz und Tierwohl (FAKT)

KURZUBERSICHT FAKT-MASSNAHMEN Stand 06.10.2015

MaBnahmen- | Vorhabensart Nr. MaRnahmenbezeichnung gem. FAKT Férdersatz
bereich
A Umweltbewusstes Betriebsmanagement
A1.1 10037, Fruchtartendiversifizierung (mind. 5-gliedrige Fruchtfolge) 75 €/ha AF
A12 10.1.7 Fruchtartendiversifizierung (mind. 5-gliedrige Fruchtfolge) in Kombination mit 50 €/ha AF
Okolandbau
A2 10.1.28 Silageverzicht im gesamten Betrieb (Heumilch) 80 €/ha *)
Erhaltung und Pflege der Kulturiandschaft und bi ] geschiitzter Lek Aume im Grinland
B1.1 10.1.8 Extensive Bewirtschaftung des Dauergritniandes mit Viehbesatz bis 1,4 150 €ha GL
RGV/ha HFF (gem. MSL)
B12 10.1.9 Extensive Bewirtschaftung bestimmter Dauergriinlandflichen ohne 150 €/ha GL
Stickstoffdiingung in Betrieben ab 0,3 RGVWha DGL
B 3.1 10.1.12 Bewirtschaftung von artenreichem Griinland (mit 4 Kennarten) 230 €/ha GL
B3.2 10.1.12 Bewirtschaftung von artenreichem Griinland (mit 6 Kennarten) 60 €/ha GL
B4 10.1.26 Extensive Nutzung von § 30 BNatSchG/ § 32 NatSchG Biotopen 80 €/ha GL
B 5 10.1.27 Extensive Nutzung der FFH-Lebensraumtypen Flachland- und 80 €/ha GL
Bergméhwiesen
B 6 zu 10.1.12, 10.1.26, Messerbalkenschnitt auf artenreichem Dauergriinland/§32Biotopen/FFH 50 €/ha GL
0.1.27 Flachland- und Bergméhwiesen
C Sicherung besonders landschaftspflegender gefdhrdeter Nutzungen und Tierrassen
c1 05 Erhaltung von Streuobstbestdnden 2,50 €/Baum
c2 0.1.16 Weinbausteillagen 900 €/ha
C3 10.1.34 Erhaltung gefdhrdeter Nutztierrassen - VW Rind - Milchkuh und Zuchtbulle 100 €/Tier
C3 10.1.34 Erhaltung gefdhrdeter Nutztierrassen - VW Rind - Mutterkuh 70 €/Kuh
Cc3 10.1.34 Erhaltung gefahrdeter Nutztierrassen — HW/Limpurger/Braunvieh a.Z. - 170 €Kuh
Milchkuh
C3 10.1.34 Erhaltung gefdhrdeter Nutztierrassen — HW/Limpurger/Braunvieh a.Z. - 120 €/Kuh
Mutterkuh
C3 10.1.34 Erhaltung gefdhrdeter Nutztierrassen — HW/Limpurger/Braunvieh a.Z. - 250 €/Bulle
Zuchtbulle
C3 10.1.34 Erhaltung gefahrdeter Nutztierrassen - Altwirttemberger/Schwarzw. Fuchs - 120 €/Stute
Stute
c3 10.1.34 Erhaltung gefdhrdeter Nutztierrassen - Altwiirttemberger/Schwarzw. Fuchs - 250 €/Hengst
Hengst
Cc3 10.1.34 Erhaltung gefahrdeter Nutztierrassen - Schwabisch Héllisches Schwein - 160 €/Sau
Muttersau
c3 10.1.34 Erhaltung geféhrdeter Nutztierrassen - Schwébisch Hallisches Schwein - 160 €/Eber
Zuchteber
DO V auf chem.-synth. P utz- und Diingemittel im Betrieb
D1 10.1.17 Verzicht auf chemisch-synthetische Produktionsmittel 190 €/ha
D21 ] Okolandbau Einfihrung — Acker/Griinland (2 Jahre) 350 €/ha
D21 Okolandbau Einfihrung — Gartenbau (2 Jahre) 935 €/ha
D21 S Okolandbau Einfuhrung — Dauerkulturen (2 Jahre) 1.275 €/ha
D qies Okolandbau Beibehaltung — Acker/Griinland 30 €/ha
D 129 Okolandbau Beibehaltung — Gartenbau 550 €/ha
D 2. .21 Okolandbau Beibehaltung — Dauerkulturen 750 €/ha
D23 Hui11:24 Oko-Kontrollnachweis (max. 600 €/Betrieb) 60 €/ha
E Umweltschonende Pflanzenerzeugung und Anwendung biologischer/biotechnischer MaBnahmen.
E1.1 10.1.18 Herbstbegriinung im Acker-/Gartenbau 70 €/ha
B2 10.1.19 Begrinungsmischungen im Acker-/Gartenbau 90 €/ha
E2i1 10.1.20 Brachebegriinung mit Blihmischungen (chne OVF-Anrechnung) 710 €/ha
E22 10.1.20 Brachebegriinung mit Bluhmischungen (mit OVF-Anrechnung) 330 €/ha |
E3 10.1.22 Herbizidverzicht im Ackerbau 80 €/ha
E4 10.1.23 Ausbringung von Trichogramma bei Mais 60 €/ha
ES 10.1.24 Nutzlingseinsatz unter Glas 2.500 €/ha
E6 10.1.25 Pheromoneinsatz im Obstbau 100 €/ha
| F Freiwillige MaBnahmen zum Gewdsser- und Erosionsschutz
F1 10.1.29 Winterbegriinung 100 €/ha
F 2 10.1.30 Stickstoff-Depotdiingung mit Injektion 0 €/ha
F 3 0.1.31 Precision Farming (als Paket) 0 €/ha
F 4 0.1.32 Reduzierte Bodenbearbeitung mit Strip Till-Verfahren 120 €/ha
ES 0.1.33 Freiwillige Hoftorbilanz (max. 180 €/Betrieb) 20 €/ha
G ders tiergerechte Haltungsverfahren
G1.1. 14.1.1 Sommerweidepramie 50 €/GV
G1.2 14.1.1 Sommerweidepramie in Kombination mit Okolandbau 40 €IGV
G241 14.1.2 Tiergerechte Mastschweinehaltung - Einstiegstufe Tierschutzlabel 9 €/erzeugtem
Tier
G22 1413 Tiergerechte Mastschweinehaltung - Premiumstufe Tierschutzlabel 14 €/erzeugtem
Tier
G3.1 14.1.4 Tiergerechte Masthiihnerhaltung - Einstiegstufe Tierschutzlabel 20 €/100 erzeugte
Tiere
G3.2 14.1.5 Tiergerechte Masthiihnerhaltung - Premiumstufe Tierschutzlabel 50 €/100 erzeugte
Tiere

*)  Fir Grinland und Ackerfutterflichen, auf denen Heu erzeugt wird

MLR Baden-Wiirttemberg 02/2016
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Anhang 16: Technische Projektkurzfassungen (nur ftr
Frankreich)
Biologische Landwirtschaft: Umstellungs-/Erhaltung®eihilfe

Umstellungsbeihilfen - Was ist eine Umstellungsbeih iife?

Die Umstellungsbeihilfe ist eine flachenbezogenehifie, die in den ersten Jahren der
Umstellung eines landwirtschaftlichen Betriebs airie biologische Bewirtschaftung der
Flurstiicke ausgezahlt wird. Damit werden Einkommenraste in Zusammenhang mit der
Umstellung eines Teils oder aller Flachen einesiMarischaftlichen Betriebs ausgeglichen.
Die Beihilfe ist fur jeden Landwirt zugénglich, desich zu dieser Produktionsform
verpflichtet. Die Verpflichtungen gelten fir 5 Jahund beziehen sich auf das Flurstick.

Wie wird eine Umstellungsbeihilfe berechnet?

Betrage werden je nach angebauter Feldfrucht pkbaréestgelegt (Betrage 2015 bis 2020

identisch).
Tabelle der Beihilfen:
Bepflanzungskategorie Betrag der Umstellungsbeihi(in €/ha/Jahr)
Gemuse- und Obstbau 900
Einjahrige Kulturen 300
Freilandgemusebau 450
Weinbau 350
Einem Zuchtbetrieb zugeordnetes

- 130
Griunland
Heideland, Sommerweiden und 44
sonstige Weideflachen
Duftpflanzen 350
Aroma- und Arzneipflanzen 900

Wie erhalt man Zugang zu einer Umstellungsbeihilfe?

FUr den Zugang zur Umstellungsbeihilfe muss derdlart zunéchst bei der franzdsischen
Agence Bio die Umstellung seiner Flachen auf bisicige Bewirtschaftung melden und sich
von einer Prufstelle zertifizieren lassen. Im Zugeiner Onlineantragstellung auf
Direktbeihilfe der Gemeinsamen Agrarpolitik kannr deandwirt anschlieRend bei der
Departementstelle fir Raumordnung einen Antrag a&imstellungsbeihilfe stellen.
Forderfahig im Rahmen der Beihilfe sind nur Fluck&l im ersten oder zweiten Jahr der
Umstellung.
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Wie erfolgt die Berechnung in der Studie?

Die Gewahrung der Umstellungsbeihilfe fur eine dgi$che Bewirtschaftung ist nicht mit
anderen Beihilfen kumulierbar (gilt fir System-AUKMliese wurden deshalb in unseren
Vergleichstabellen abgezogen. Dies ist bei denegygtUKM der Fall.
Der Betrag fur die Umstellungsbeihilfe wurde dermspréchend durch Multiplizieren der
verschiedenen Anbauflachen mit dem zugewiesenaadberechnet:

95 % Gras: 71,06 Hektar Grasflachgrx 130=9.238 €

80 % Gras: Grasflachen(82,46 + 1,83) x.30=10.958
+ einjahrige Kulturen(6,53 + 10,23 + 7,18) 300=7.182 €
=18.140 €

70 % Gras: Grasflachen36,63 x130=4.762 €
+ einjahrige Kulturen(1,26 + 14,34) 800=4.680 €
=9.442 €

Flachland: Grasflachen(32,16 + 0,63) X.30=4.263

+ einjahrige Kulturen(14,44 + 2,85 + 4,01 + 25,16)300= 13.938 €
=18.201 €

Erhaltungsbeihilfe (entfallt ab 2020)

Was ist eine Erhaltungsbeihilfe?

Die Erhaltungsbeihilfe kann nach den 5 Umstellualgsggn auf biologische Bewirtschaftung
fur weitere 5 Jahre ausgezahlt werden, um die LsdBhigkeit des umgestellten Betriebs zu
gewabhrleisten.

Wie wird eine Erhaltungsbeihilfe berechnet?

Betrage werden je nach angebauter Feldfrucht pkaaréestgelegt (Betrage der
Erhaltungsbeihilfen (in €/ha/Jahr)).
Tabelle der Beihilfen:

Betrage der Erhaltungsbeihilfen (in

Bepflanzungskategorie €/ha/Jahr) nur fir 2015, entfallt ab 2020
Gemise- und Obstbau 600

Einjahrige Kulturen 160

Freilandgemusebau 250

Weinbau 150

Einem Zuchtbetrieb zugeordnete Grasflachen 90

Heideland, Sommerweiden und sonstige

Weideflachen 35
Duftpflanzen 240
Aroma- und Arzneipflanzen 600
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Wie erhalt man Zugang zu einer Erhaltungsbeihilfe?

Um Anspruch auf die Erhaltungsbeihilfe zu habenssei die betreffenden Flachen fur die
biologische Bewirtschaftung zertifiziert sein. & der Region in Frankreich kobnnen andere
Kriterien angewandt werden, insbesondere die Natvgieit der Inanspruchnahme der

Umstellungsbeihilfe in den 5 Jahren vor der Anttaljsng auf Erhaltungsbeihilfe.

Wie erfolgt die Berechnung in der Studie?

Bei Gewahrung der Erhaltungsbeihilfe fir eine bgidche Bewirtschaftung besteht kein
Anspruch mehr auf bestimmte andere Beihilfen. Ebeme bei den Umstellungsbeihilfen
sind die AUKM nicht damit kombinierbar.

Der Betrag fur die Erhaltungsbeihilfe wurde demprgshend durch Multiplizieren der
verschiedenen Anbauflachen mit dem zugehérigeraBdderechnet:

95 % Gras: 71,06 Hektar Grasflachgrx 90=6.395 €

80 % Gras: Grasflachen(82,46 + 1,83) 0= 7.586
+ einjahrige Kulturen(6,53 + 10,23 + 7,18) ¥x60= 3.330 €
=10.916 €

70 % Gras: Grasflachen36,63 x90 = 3.297 €
+ einjahrige Kulturen(1,26 + 14,34) X.60=2.496 €
=5.793 €

Flachland: Grasflachen(32,16 + 0,63) ¥0=2.951 €

+ einjahrige Kulturen(14,44 + 2,85 + 4,01 + 25,16)1%0=7.434 €
=10.385 €

Quelle: La PAC en un coup d’'ceil (GAP auf eineniglic
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